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Regeste
Eheschutz | Berufung ZGB Eherecht

Erwagungen

E.2

Zu Beginn der Ehe arbeitete Y. as Investmentbanker bei der A. , deren
Teilhaber er war. Im Jahre 2010 zog er sich aus der A. zurtick, um sich selbstandig zu

machen. Im folgenden Jahr erkrankte er an Krebs, was ihn zur Aufga- be seines
angestammten Berufes zwang. Heute ist er als Fotograf tétig und hat be- reits mehrere
Fotobildbande verdffentlicht. X. verfugt Uber eine Ausbildung als medizinische
Praxisassistentin und arbeitete bis zur Erkrankung ihres Mannes als selbstandig
erwerbender Business Coach, gab diese Tétigkeit in der Folge jedoch auf, um sich
hauptsachlich der Pflege ihres Ehemannes zu widmen. Seit dem Jahr 2013 bietet sie auf
ithrem Gebiet als Coach wieder Beratungen und Workshops an und bildet sich regelméssig
weiter.

E.21

Es sel die gemass Verfligung vom 8. Dezember 2015 des Kantonsge- richts von
GraubUnden einstweilen erteilte aufschiebende Wirkung mit Bezug auf die Anordnung der
Gutertrennung (Dispositiv Ziffer 9 des an- gefochtenen Entscheids) mit sofortiger Wirkung
aufzuheben;

E.22

Die Parteien seien bel obligatorischem, personlichem Erscheinen und kurzfristig zu einer
Verhandlung vorzuladen. 3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der
Berufungsklége- rin, wobei sie zu verurtellen ist, dem Berufungsbeklagten eine Parteien-
tschadigung von CHF 9'991.10 zu bezahlen." E.1. Ebenfalls mit Eingabe vom 3. Dezember
2015 reichte X. gegen den Entscheid des Einzelrichters am Bezirksgericht Maloja
vom 18. November 2015 beim Kantonsgericht von Graubiinden zudem Beschwerde mit
folgenden Antrégen ein (ZK1 15 173): "1.1 Die Vollstreckbarkeit der Ziffer 11 des
Dispositivs des Entscheids vom

E.3

Mit Entscheid vom 12. Oktober 2015 ordnete der Einzelrichter am Bezirksge- richt Maloja
die beantragten V erfligungsbeschrankungen tber samtlichevon Y. gehaltenen
Vermbgenswerte bel der D. , der E. , der F. und der G.

superprovisorisch an und verpflichtete ihn zudem, das Aktienzertifi- kat der C. beim
Bezirksgericht Maloja zu hinterlegen.

E.31



Gegenstand der Berufung bilden nebst dem Kostenpunkt die Festsetzung des
Unterhaltsbeitrages fur die Ehefrau (Dispositiv-Ziffer 3), die Anordnung der Giiter-
trennung (Dispositiv-Ziffer 9) und die Abweisung des Antrags auf Leistung eines Pro-
zesskostenvorschusses (Dispositiv-Ziffer 7; nicht Dispositiv-Ziffer 8, wie diesim Beru-

15/ 48 fungsantrag fal schlicherweise angegeben wurde). Hinzu kommen weitere Antrége
in Bezug auf die Kosten des Berufungsverfahrens wie die Erhebung eines allfalligen
Gerichtskostenvorschusses beim Berufungsbeklagten sowie die Verpflichtung des
Berufungsbeklagten zur Bezahlung eines angemessen Prozesskostenvorschusses in der
Hohe von CHF 6'000.00 (Ziffern 4 und 5 der Berufungsantrage) bzw. CHF 2'000.00
(Ziffern 3 und 4 der Beschwerdeantrage). Entgegen den Ausfihrungen in der
Berufungsantwort (act. A.2 S. 6) stellen Letztere keine Verfahrensantrage dar, sondern
zusétzliche materiell-rechtliche Antrége gestiitzt auf die eheliche Beistands- und
Unterhaltspflicht (Art. 159 und Art. 163 ZGB), mit denen der bereits vor erster Instanz
gestellte Antrag auf Zusprechung eines Anwaltskostenvorschusses auf die Kosten des
zweitinstanzlichen Verfahren ausgedehnt wird (vgl. zur Zul&ssigkeit einer solchen
Klagednderung das Urteil der |. Zivilkammer des Kantonsgericht von Graubiinden ZK1 14
154 vom 29. Juni 2015 E. 8.c). Der Entscheid Uber diese Antré ge erfolgt praxisgemass erst
im Rahmen des Endentscheids, wobei in Analogie zur unentgeltlichen Rechtspflege von der
Erhebung eines Gerichtskostenvorschusses abgesehen wurde (vgl. PKG 2013 Nr. 5).

E.3.2

Mit der Berufung nicht angefochten wurde die Abweisung des Begehrens um Anordnung
einer Verfligungsbeschrankung im Sinne von Art. 178 ZGB (Dispositiv- Ziffer 4) und damit
zusammenhangend die Aufhebung der Verpflichtung zur Hinterle- gung des
Aktienzertifikats der C. (Dispositiv-Ziffer 5). Fur die Dauer des Beru-
fungsverfahrens wurde allerdings zwecks Sicherung des Gesamtgutes bis zum Vor- liegen
eines rechtskréftigen Entscheids Uber die Anordnung der Gitertrennung eine

V erfligungsbeschrankung als vorsorgliche Massnahme gemass Art. 261 ff. ZPO an-
geordnet (ZK1 15 169). Wirde die Anordnung der Gitertrennung durch die Beru-
fungsinstanz aufgehoben, blieben die Parteien bis auf weiteres den Regeln der
Gutergemeinschaft (Art. 227 f. ZGB) unterstellt, so dass ausserordentliche Verwal -
tungshandlungen von Gesetzes wegen nur mit Zustimmung der Ehefrau moglich wéren und
sich die Anordnung einer Verfligungsbeschrankung geméass Art. 178 ZGB fur die Dauer des
Getrenntlebens ertibrigen wirde. Ebenfalls nicht angefochten und somit nicht mehr
Gegenstand des vorliegenden Berufungsverfahrens sind die Erledi- gung des umfassenden
Auskunftsbegehrens der Ehefrau durch eine blosse Vormer- knahme der Bereitschaft des
Ehemannes zur detaillierten Auskunftserteilung tber das eheliche Gesamtvermogen
(Dispositiv-Ziffer 6) und die Abweisung der weiterge- henden Antrége der Ehefrau,
namentlich mit Bezug auf eine detaillierte und vollstén- dige Rechenschaftsablage Uber die
Bewirtschaftung des tber die C. gehalte- nen Gesamtgutes (Dispositiv-Ziffer 8; vgl.
angefochtener Entscheid S. 15). Der in der Folge entstandene Streit Gber den Umfang der
Auskunftspflicht bildet Gegenstand eines separaten Eheschutz- bzw.

Rechtsmittel verfahrens (erstmals ZK1 16 54 mit

16 / 48 Rickweisung an Vorinstanz und nunmehr ZK1 16 159). Zwar wurde mit der
Berufung beantragt, der Berufungskl&gerin Gelegenheit einzurdumen, die Hohe der
monatli- chen Zahlung nach Vorliegen der Auskiinfte gemass Art. 170 ZGB neu zu
beziffern (Ziffer 1.2 der Berufungsantrége). Nachdem die Berufungskl&gerin sowohl



ausserge- richtlich als auch im Zuge der verschiedenen Verfahren vor dem Kantonsgericht
wei- tere Informationen zu den finanziellen Verhéltnissen des Berufungsbeklagten erhal-
ten hat, ist indessen eine Anpassung ihres Unterhaltsbegehrens unterblieben. Erst anlésslich
der Instruktionsverhandlung vom 24. Mai 2016 wurde seitens des Rechts- vertreters der
Ehefrau ein Antrag auf Sistierung des Berufungsverfahrens bis zur Er- ledigung des neuen
Auskunftsverfahrens gestellt. Nach dem Hinweis der Vorsitzen- den, dass bisher kein
Antrag auf Beizug der Akten des Auskunftsverfahrens gestellt worden sei und die

V oraussetzungen fir einen neuen Beweisantrag (Art. 317 Abs. 1 ZPO) fehlen dirften,
wurde dieser Antrag aber wieder zuriickgezogen (vgl. act. F.3 S. 10). Es bleibt mithin bei
den mit der Berufung gestellten Begehren, Uber welche ohne Beizug der Akten des
Auskunftsverfahrens zu entscheiden ist.

E.4
/ 48 Lastschriftenverfahren weiterhin auszuftihren. Sodann sel ihm zu gestatten, Uber die
beiden letztgenannten Konti bei der D. alein zu verfigen. Schliesslich seien weitere

Mittel mit sofortiger Wirkung freizustellen, da es sich dabei um Kindesvermd- gen handle.
Mit prozessleitender Verfligung des Einzelrichters am Bezirksgericht Ma- lojavom 19.
Oktober 2015 wurde diesen Antrégen einstweilen insoweit entsprochen, als der E. die
einmalige Ausfihrung der Dauerauftrage im Monat Oktober ge- stattet, die D. zur
Ausfuhrung der bestehenden Dauerauftrage und Belastun- gen im Lastschriftverfahren
erméchtigt und dem Gesuchsteller die alleinige Verfi- gungsbefugnis tber seine beiden
Konti bei der D. eingeraumt wurde.

E. 41

Fir Massnahmen zum Schutz der ehelichen Gemeinschaft gelangen nach Art. 271 ZPO die
Vorschriften Uber das summarische Verfahren zur Anwendung, unter VVorbehalt der Art.
272 und 273 ZPO. Erganzend gelten zudem die Bestimmungen fir das ordentliche
Verfahren (Art. 219 ZPO). Soweit keine Kinderbelange zu beurteilen sind, sondern es—wie
auch vorliegend — ausschliesslich um Belange geht, welche das Verhdtnis zwischen den
Ehegatten betreffen, untersteht das Verfahren der Dis- positionsmaxime (Art. 58 Abs. 1
ZPO). Dieser Verfahrensgrundsatz bedeutet, dass die Parteien Uber den Streitgegenstand
verfligen kénnen und das Gericht an die Par- teiantrége gebunden ist. Es darf einer Partei
nicht mehr und nichts anderes zuspre- chen, als sie verlangt, und nicht weniger, alsdie
Gegenpartei anerkannt hat (Thomas Sutter-Somm/Benedikt Seiler, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Aufl., Zirich 2016, N 6 ff. zu Art. 58 ZPO; Rolf Vetterli, in:
Ingeborg Schwenzer [Hrsg.], FamKommentar Scheidung, Band 11: Anhange, 3. Aufl., Bern
2017, N 3 zu Anh. ZPO Art. 272).

E.4.2

Gemass Art. 272 ZPO stellt das Gericht den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Zur
Anwendung gelangt damit der sogenannte beschrankte oder soziale Unter-
suchungsgrundsatz, wonach das Gericht den Sachverhalt nicht von Amtes wegen zu
erforschen, sondern lediglich festzustellen hat. Dabei hat es durch entsprechende Fragen
und Aufforderungen auf die Vervollsténdigung des Sachverhalts hinzuwirken. Es obliegt
indesin erster Linie den Parteien, die rechtserheblichen Tatsachen darzu- legen und die
notigen Beweismittel zu nennen (vgl. dazu Claudia M. Mordasini- Rohner, Gerichtliche
Fragepflicht und Untersuchungsmaxime in familienrechtlichen



17/ 48 Verfahren, in: recht /2014, S. 20 ff.; Thomas Sutter-Somm/Y annick Sean
Hostettler, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Aufl., Zurich 2016, N 11 f. und N 14 zu
Art. 272 ZPO; Stefanie Pfander Baumann, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], DIKE-
Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. Aufl., Zurich/St. Gallen 2016, N 5 zu
Art. 272 ZPO). Die soziale Untersuchungsmaxime dient weniger dem an einer umfassenden
Wahrheitsfindung gerichteten 6ffentlichen Interesse, sondern der Un- terstiitzung der
schwécheren Partei. Der Grundsatz greift in diesem Sinn nur zum Ausgleich eines
Machtgefalles zwischen den Parteien. Stehen sich —wie vorliegend — zwei anwaltlich
vertretene Parteien gegeniber, hat sich das Gericht bel der Fest- stellung des Sachverhalts
wie im ordentlichen Prozess zurtickzuhalten (Botschaft zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO] vom 28. Juni 2006, BBI 2006 S. 7348; Rolf Vetterli, aa.O., N 2
zu Anh. ZPO Art. 272; Sutter-Somm/Hostettler, a.a.O., N 12 und N 14 zu Art. 272 ZPO).
Was das Beweismass anbelangt, geniigt hinsichtlich der behaupteten Tatsachen das blosse
Glaubhaftmachen. Das bedeutet, dass das Ge- richt nicht voll iberzeugt werden muss; es
reicht aus, wenn fir das Vorhandensein der streitigen Tatsachen eine grossere
Wahrscheinlichkeit spricht als dagegen (Sut- ter-Somm/Hostettler, a.a.O., N 12 zu Art. 271
ZPO).

E.421

S. 673 f. = Pra2013 Nr. 24). Wer selbst nicht Gber ausreichend Mittel fir die Kosten des
eherechtlichen Verfahrens verfiigt, hat Anspruch auf einen Prozesskos- tenvorschuss von
seinem Ehepartner, sofern dieser zu dessen Bezahlung in der La- geist. Esist umstritten, ob
die Grundlage dieser Pflicht aus Art. 159 Abs. 3 ZGB oder Art. 163 ZGB fliesst, wobel
diese Frage fur die Voraussetzungen, unter denen ein solcher Prozesskostenvorschuss
geschuldet ist, nicht von Belang ist (Urteile des Bundesgerichts 5D _30/2013 vom 15. Apiril
2013 E. 2.1 mit Verweis auf BGE 138 111 672 E. 4.2.1 sowie 5A_448/2009 vom 25. Mai
2010 E. 8.1). Der Anspruch auf Aus- richtung eines Prozesskostenvorschusses erfordert
vorab eine tatséchliche Bedirf- tigkeit des ansprechenden Ehegattens. Die Prifung der
Bedurftigkeit erfolgt in An- lehnung an die Beurtellung der Mittellosigkeit im Verfahren
betreffend die unentgeltli- che Rechtspflege (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_9/2013
vom 23. Mai 2013 E. 6.2 mit weiteren Hinweisen; vgl. auch PKG 2013 Nr. 6 E. 7; Urteil
des Obergerichts des Kantons Bern vom 11. November 2009 E. 5, publiziert in: FamPra.ch
3/2011, S. 724). Der Uber den zivilprozessualen Grundbedarf hinausgehende Betrag mussin
Bezie- hung zu den im konkreten Fall zu erwartenden Gerichts- und Anwaltskosten in Be-
ziehung gesetzt werden. Der Begriff der Bedurftigkeit in Zusammenhang mit der ehe-
rechtlichen Prozesskostenvorschusspflicht wird in der Lehre —im Vergleich zur Mittel-
losigkeit im Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege — regelméssig etwas weiter gefasst
und ein Ehegatte schon dann als auf den V orschuss angewiesen erachtet, wenn er ohne
erhebliche Beeintrachtigung seines angemessenen L ebensunterhalts nicht Uber die fur die
Prozessfihrung erforderlichen Mittel verfugt (vgl. Michel Czitron, Die vorsorglichen
Massnahmen wahrend des Scheidungsprozesses, St. Gallen 1995, S. 118 mit weiteren
Hinweisen). Aufgrund der unterhaltsrechtlichen Natur der Pro- zesskostenvorschusspflicht
ist auch das Verhdtnis der Leistungsfahigkeit beider

E.43

Neue Tatsachen und Beweismittel werden im Berufungsverfahren trotz Gel- tung der
beschrankten Untersuchungsmaxime nur noch unter den V oraussetzungen von Art. 317



Abs. 1 ZPO zugelassen (BGE 138 111 625 = Pra 2013 Nr. 26). Davon zu unterscheiden sind
neue Vorbringen rechtlicher Natur, soweit diese nicht den Cha- rakter neuer Einreden
rechtlicher Art (wie z.B. die Verjahrungseinrede) aufweisen. Neue rechtliche Ausfihrungen
sind (im Rahmen des ordentlichen Ganges des Beru- fungsverfahrens) jederzeit und
voraussetzungslos zulassig. Solche Vorbringen sind dem Anwendungsbereich von Art. 317
Abs. 1 ZPO entzogen. Ebenfalls (im Rahmen des ordentlichen Ganges des
Berufungsverfahrens) jederzeit und voraussetzungslos zulssig ist die inhaltliche
Einschrankung von Behauptungen, dadarin ein Zuge- standnis (Zugabe) an die Gegenpartei
zu erblicken ist (Peter Reetz/Sarah Hilber, in: Sutter-Somm/Hasenbdhl er/L euenberger
[Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Aufl., Zurich
2016, N 31 und 33 zu Art. 317 ZPO mit weiteren Hinweisen). Ob die Voraussetzungen fur
die Einbringung neuer Tatsachen und Beweismittel gegeben sind, hat das Berufungsgericht
grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen. Eine solche Prifung kann sich indessen
ertbrigen, wenn im Beru- fungsverfahren durch eine Partel — sei dies von sich aus oder in
(teilweiser) Erflllung eines Auskunfts- bzw. Editionsbegehrens der Gegenpartei — neue
Tatsachen vorge- bracht und durch Urkunden belegt werden, auf welche sich in der Folge
auch die Gegenpartei stiitzt und diese sich folglich gegen die entsprechende Einlage nicht
zur

E.5

Mit Stellungnahme vom 22. Oktober 2015 stellte Y. die Antrége, essei- endie
superprovisorisch erlassenen Verfligungen gemass Entscheid vom 12. Okto- ber 2015
ersatzl os aufzuheben, so dass der Zustand mit Bezug auf das Gesamtgut der Parteien wieder
hergestellt werde, wie er vor Erlass der angefochtenen Verf- gung bestanden habe.
Entsprechend sei auch die Verfligung betreffend Hinterlegung des Aktienzertifikats der

C. aufzuheben. Sodann sei zwischen den Parteien die Gutertrennung im Sinne von
Art. 176 Abs. 1 Ziff. 3 ZGB anzuordnen. In verfah- rensrechtlicher Hinsicht seien die
Parteien sofort zu einer Eheschutzverhandlung vorzul aden.

E.51

Ist die Aufhebung des gemeinsamen Haushalts begriindet, so muss das Ehe- schutzgericht
gemass Art. 176 Abs. 1 Ziff. 3 ZGB auf Begehren eines Ehegatten die Gltertrennung
anordnen, wenn die Umstande es rechtfertigen. Der Vorderrichter er- achtete letzteres al's
gegeben und ordnete zwischen den Parteien per 22. Oktober 2015 die Gitertrennung an. In
seiner Begrindung hielt er fest, dass beide Parteien den Antrag gestellt hétten, ihnen sei das
Getrenntleben zu bewilligen; beide hétten sich mit der Zuweisung der jeweiligen Wohnung
einverstanden erklért; beide hétten geltend gemacht, inzwischen getrennt zu leben. Der
Gesuchsteller habe der Ge-

E.5.2

Zu den Umstanden, welche die Anordnung der Gitertrennung im Rahmen des
Eheschutzverfahrens rechtfertigen, hat sich das Bundesgericht kurz nach Inkrafttre- ten des
neuen Eherechts in einem Grundsatzentscheid (BGE 116 Il 21) gedussert. Nach der
einleitenden Uberlegung, dass der Sinn und Zweck der Eheschutzmass- nahmen
unverandert geblieben sei und diese nach wie vor auf eine Aussthnung der Ehegatten
respektive auf eine Vermeidung kinftiger oder Behebung bestehender Schwierigkeiten
ausgerichtet seien, hat eswas folgt erwogen (E. 4 S. 281.): ,,Voraussetzung fur die
Anordnung der Gitertrennung durch den Ehe- schutzrichter ist die Aufhebung des



gemeinsamen Haushalts, dieihrerseits - nach Art. 175 ZGB - nur zul&ssig ist, wenn die
Personlichkeit eines Ehe- gatten, seine wirtschaftliche Sicherheit oder das Wohl der Familie
durch das Zusammenleben gefahrdet ist. Es drangt sich also auf, die "Umstande" im Sinne
von Art. 176 Abs. 1 Ziff. 3 ZGB unter dem Blickwinkel von Art. 175 ZGB zu sehen und
folglich vor allem die Frage nach der Gefahrdung der wirtschaftlichen Sicherheit des
Ehepartners, der um Gitertrennung nach- sucht, zu stellen (Botschaft, BBI 1979 11 1278;
WEBER, a.a.0., S. 155; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, N 38 zu Art. 176 ZGB).
Denkbar ist aller- dings auch, dass der Schutz der Personlichkeit eines Ehegatten die Gter-
trennung al's notwendig erscheinen lasst. Insofern lasst sich in der Tat nicht die - vom
Obergericht des Kantons Luzern offenbar vertretene - Meinung aufrechterhalten, an dieim
Gesetz erwahnten "Umstande" miisse ein strenger Massstab angelegt werden und es gehe
demnach ausschliesslich um die wirtschaftlichen Interessen im engsten Sinne. Wie die
Beschwerde- fuhrerin zutreffend ausfihrt, enthalt Art. 176 Abs. 1 Ziff. 3 ZGB sinngemass
einen Verweis auf Art. 4 ZGB.

E.53

Nach dem Gesagten rigt die Berufungsklagerin in ihrer Berufung zu Recht, dass die
Begrundung des Vorderrichters fur die Anordnung der Gltertrennung vor der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht standhélt. Tatséchlich konzentriert sich dessen
Begrundung auf Umsténde, die auf die Dauerhaftigkeit der Trennung respektive die hohe
Wahrscheinlichkeit eilner Scheidung schliessen lassen, was fur sich alleine wie gesehen
nicht ausreicht. Soweit in diesem Zusammenhang sodann auf das Verhalten der Ehefrau im
Rahmen der Verhandlungen tber eine alféllige Scheldungskonvention (Ablehnung eines
as zu tief erachteten Angebots fur die Ab- findung) und des Eheschutzverfahrens
(Sicherungsbegehren als Reaktion auf die eigenméchtige Auflésung der gemeinsamen
Konti) eingegangen wird, taugt dassel be offenkundig nicht als Grund fir die Anordnung der
Gutertrennung. So ist einerseits nicht ersichtlich, inwiefern Verhandlungen Uber die
Modalitaten einer Scheidung zu einer Gefahrdung der finanziellen Interessen des
Ehemannes hétten fihren kdnnen. Anderseits wurde der Antrag auf Sicherungsmassnahmen
durch das eigene (giter- standswidrige) Verhalten des Ehemannes provoziert. Eine
ordentliche Bewirtschaf- tung der vorhandenen Werte blieb sodann ausdriicklich
vorbehalten. So hat die Ehe- frau bereits in ihrer Stellungnahme vom 23. Oktober 2015
(Akten BG Madloja, act. 1.5 S. 10) klargestellt, dass die bisherigen Mandate der F. as
Vermdgensverwalte- rin und der E. als Treuhanderin m unter VVorbehalt der
Kooperation des Ehe- mannes bel der Verwaltung des Gesamtgutes und einer
vollumfassenden Auskunfts- erteilung (worauf sie bel Fortbestand der Gutergemeinschaft
denn auch Anspruch hétte) m welitergefuhrt werden sollen. Die Fortsetzung der bisherigen
Anlagepolitik, namentlich die Anlage des der C. darlehenswel se libergebenen
Vermdgens in verschiedenen Hedge Funds, war damit trotz der von ihr veranlassten
Sicherungs- massnahmen gewéhrleistet. Die gegenteilige Behauptung des
Berufungsbeklagten blieb jedenfalls vollig unbelegt. Weshalb der Vorderrichter angesichts
dessen zum Schluss kam, dass die Sicherstellung der Vermdgenswerte eine angemessene
Ver- mogensverwaltung behindern und zu Schaden fuhren konnte, ist nicht nachvollzieh-
bar, zumal die Ehefrau mit dem entsprechenden Antrag nichts anderes verlangte, als was
unter dem Guterstand der Gltergemeinschaft ohnehin Geltung hat, ndmlich ein
gemeinsames Handeln im Bereich der ausserordentlichen Verwaltung des Gesamt- gutes
(Art. 228 ZGB).



E.54

Dass die vom Vorderrichter angefiihrten Griinde nicht ausreichen, heisst aber nicht, dassdie
Anordnung der Gitertrennung auch im Ergebnis zu Unrecht erfolgt wére. Die Einschétzung
des Vorderrichters, dass eine Wiedervereinigung der Ehe-

E.55

Von Bedeutung ist sodann, dass ohne Anordnung der Gutertrennung nicht bloss der
ordentliche Gterstand der Errungenschaftsbeteiligung, sondern die Giiter- gemeinschaft
weiterzufiihren wére. Die Rechtsstellung des Ehemannesist daher we- sentlich stérker
betroffen: wahrend nach den Regeln der Errungenschaftsbeteiligung jeder Ehegatte unter
Vorbehalt von Art. 208 ZGB frel Uber die eigenen Einkiinfte und das Vermdgen verfiigen
kann (ohne Pflicht zur Bildung oder Erhaltung von Errun- genschaft) und nur der biszum
Stichtag verbleibende Vorschlag zu teilenist, wird

E.5.6

Ins Gewicht fallt schliesslich, dass die Eheleute nur kurze Zeit unter dem Giterstand der
Gutergemeinschaft gelebt haben und der Abschluss des Ehe- und Erbvertrags
glaubhafterweise durch die Krebserkrankung des Ehemannes motiviert war mit dem Ziel
einer maximalen Begunstigung der Ehefrau im Falle seines Able- bens (so auch Ziffer A.4
des Vertrages [Akten BG Malogja, act. 111.2]). Nach beidseits als definitiv erachteter
Trennung hat der Ehemann offenkundig ein Interesse daran, dass wenigstens die
ehevertragliche Begunstigung der Ehefrau wegfdllt. Die Interes- sen der Ehefrau wiederum
bleiben mit dem Weiterbestand der erbvertragliche Be- glinstigung (5/8 des Nachlasses,
wozu nach Anordnung der Gutertrennung auch das an den Ehemann zurtickgefallene
Eigengut gehort) bis zur Rechtskraft der Schei- dung (Art. 120 Abs. 2 ZGB) ausreichend
gewahrt.

E.57

In einer Gesamtbetrachtung erscheint die Anordnung der Gitertrennung unter den
gegebenen Umstanden fr gerechtfertigt, auch wenn keine Gefahrdung der wirt-
schaftlichen Sicherheit erstellt ist. Wie zuvor dargelegt, erlaubt Art. 176 ZGB auch die
Beriicksichtigung anderer Uberlegungen wirtschaftlicher oder personlicher Natur, so dass
eine Gefahrdung der finanziellen Interessen nicht zwingend erforderlich ist. Demzufolge ist
die Berufung in diesem Punkt abzuweisen und der angefochtene Entscheid im Ergebnis zu
bestétigen. Mit dem vorliegenden Entscheid — genauer mit dem Eintritt der formellen
Rechtskraft des Entscheides (Art. 268 Abs. 2 ZPO) —fallen einerseits die erteilte
aufschiebende Wirkung und anderseits die angeordneten Si- cherheitsmassnahmen von
Gesetzes wegen dahin. Letztere sind der Klarheit halber und mit Blick auf die Mitteilung an
die davon betroffenen Dritte (Banken, Vermogens- verwalter, Treuhander) ausdriicklich
aufzuheben. 6. st die Aufhebung des gemeinsamen Haushal tes begriindet, so muss der
Richter auf Begehren eines Ehegatten die Geldbeitrége festlegen, die der eine Ehe- gatte
dem anderen schuldet (Art. 176 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB).

E.©6

Am 23. Oktober 2015 beantragte X. , das Rechtsbegehren der Gegen- partei, wonach
festzustellen sei, dass die Parteien berechtigt selen, den gemeinsa- men Haushalt
voriibergehend aufzul 6sen, sei insoweit gutzuheissen, al's eine solche Feststellung die
Tatsache des Getrenntlebens fiir die Zeit ab dem 1. Oktober 2015 umfasse, im Ubrigen sei



esjedoch abzuweisen. Des Weiteren sai die E. Su- perprovisorisch anzuweisen, ihr
zulasten des Kontos der C. monatlich CHF 25'000.00 zu Uberweisen. Ebenfalls
superprovisorisch sei die E. anzuweisen, zulasten des Kontos besagter Gesell schaft
CHF 25'000.00 auf das Klientenkonto ihres Anwalts zu Uberweisen. Fur den Fall, dass
diesen Antragen nicht entsprochen werden sollte, beantragte sie den Widerruf der mit
Verfigung vom 19. Oktober 2015 erteilten Erméchtigungen und die Abweisung der
gegnerischen Antrdge vom 16. Ok- tober 2015, soweit sie den Betrag von CHF 10°000.00
pro Monat Ubersteigen, dies unter gleichzeitiger superprovisorischer Anweisung der

E. , ihr selber rickwir- kend ab 1. Oktober 2015 monatliche Unterhaltsbeitrége von
CHF 15'000.00 zu uberweisen. Ebenfalls eventualiter liess sie weitere Antrégein
Zusammenhang mit der Nutzung der ehelichen Wohnung durch Y. und der
Ruckabwicklung bzw. der Beendigung von das Gesamtgut bel astenden Rechtsgeschéften
des Ehemannes (Kauf eines Porsches, Miete eines Fotostudiosin O.2 , Miete einer
Zweitwoh- nung und eines Lagerraumesin O.4 ) stellen. Zudem erganzte sie ihr mit
Ein-

5/ 48 gabe vom 5. Oktober 2015 gestelltes Auskunftsbegehren dahingehend, als auch die
E. ,dieF. und die G. anzuweisen seien, ihr Uber deren Tatigkeiten als
Depot/Konto fuhrende Bank respektive Vermogensverwalter, Treuhdnder und Berater in
Zusammenhang mit der Bewirtschaftung des tber die C. gehaltenen ehelichen
Gesamtgutes vollstdndig Rechenschaft abzulegen, und tUberdies die D. anzuweisen
sei, ihr wahrend der ganzen Dauer des gerichtlich genehmig- ten Getrenntlebens
unaufgefordert die monatlichen Kontoausziige, Quartals- und Endjahresberichte der beiden
auf Y. lautenden Konti zuzustellen.

E.6.1

In Bezug auf die Unterhaltsberechnung fuhrte der Vorderrichter im angefoch- tenen
Entscheid aus, dass beide Parteien Ubereinstimmend vorgebracht hatten, wahrend der Ehein
sehr guten finanziellen Verhéltnissen gelebt zu haben. Ebenso wiirden beide davon
ausgehen, dass die Unterhaltsbeitrdge zugunsten der Ehefrau nach der einstufig-konkreten
Methode festzulegen seien. Der Vorderrichter hielt im Weiteren fest, es sei schwer, sich bei
den vorliegenden Sachvorbringen ein Bild der Lebenshaltung der Parteien wéhrend des
Zusammenl ebens zu machen. Immerhin wirden die D. -Kontoausziige zeigen, dassin
der Regel die vom Ehemann be- haupteten Geldmittel zufl iisse von Seiten der
Investmentgesellschaft in Hohe von rund CHF 25'000.00 ausreichen wirden, um
anfallenden Verbindlichkeiten nachzu- kommen, ohne jeweils Ende Monat einen
Negativsaldo aufzuweisen. In der Folge sel

E.6.2

Die Berufungsklagerin rigt einerseits eine offensichtlich unrichtige Feststel- lung des
Sachverhalts, weil der Vorderrichter bel der Festsetzung von Geldbetrégen von einem
monatlichen Grundbedarf von CHF 25'000.00 anstelle eines solchen von CHF 50'000.00
ausgegangen sei, und andererseits eine unrichtige Rechtsanwen- dung, indem der
Vorderrichter bel der Festsetzung des Geldbetrags die guterrechtli- che Anspruchsgrundlage
(halftige Betelligung an der Nutzung des Gesamtgutes) ausser Acht gelassen habe. Soweit
die Berufungsklagerin ihren Anspruch auf einen hheren Geldbetrag mit der halftigen
Beteiligung an der Gesamtgutnutzung zu be- grinden versucht, stossen ihre Ausfihrungen
nach der Bestatigung der Anordnung der Gitertrennung ins Leere. Doch selbst bel




Aufhebung der Gutertrennung wére ihre Argumentation — wie nachfolgend dargelegt wird —
nicht stichhaltig.

E.6.2.1

Zum einenist fraglich, ob bel Fortbestand der Giitergemeinschaft Gberhaupt Raum fir eine
Unterhaltsverpflichtung zulasten des Ehemannes besteht. Dies des- halb, well die Ehefrau
von Gesetzes wegen am Gesamtgut berechtigt ist, sie demzu- folge das Gesamtgut als
Gesamthénderin auch nutzen darf und in den Schranken der ordentlichen Verwaltung selber
Uber das Gesamtgut verfiigen kann, und zwar Uber Einkinfte jeder Art, die ungeachtet der
Herkunft mit ihrem Anfall zum Gesamt- gut gehtren. Zur ordentlichen Verwaltung gehort
denn auch die Verwendung von Gesamtgut fir den Unterhalt (Alexandra Jungo, in:
Breitschmid/Jungo [Hrsg.], Hand-

E.6.2.2

Beizufligen bleibt, dass die Berufungskl&gerin bei ihrer Argumentation auch
unzuldssigerweise das Total der Gutschriften respektive Belastungen auf den ge-
meinsamen D. -Konti mit den Ertragen des (Uber die C. gehaltenen) Ge-
samtgutes gleichsetzt. Wie der Berufungsbeklagte glaubhaft dargelegt hat, wurden die
beiden gemeinsamen Konti der Ehegatten mit Uberweisungen der C. ge- spiesen,
welche ihrerseits dem Darlehenskonto des Ehemannes belastet wurden. Gutgeschrieben
wurden dem Darlehenskonto wiederum ein jahrliches Honorar fiir die Beratungstétigkeit
des Ehemannes zugunsten der C. (2012 CHF 195'000.00, 2013 CHF 134 000.00,
2014 CHF 110° 703.00) sowie der Darlehenszins von 1% (durchschnittlich ca. CHF
50°000.00) pro Jahr (ZK1 15 169, act. C.14; vgl. auch act.

E.6.3

Die Berufungsklagerin wirft dem Vorderrichter in Bezug auf die Bemessung ihres Bedarfs
sodann vor, seinen weit gestreckten Ermessensrahmen Uberschritten und damit Art. 176
Abs. 1 Ziff. 1 ZGB bzw. Art. 163 ZGB verletzt zu haben. So stelle der Vorderrichter in
Abrede, dass sie Anspruch auf einen um das funffache erweiter- ten Grundbetrag von CHF
6'000.00 pro Monat habe. Der vom Berufungsbeklagten angebotene und vom Vorderrichter
zur Richtschnur erhobene dreifach erweiterte Grundbetrag von CHF 3'600.00 sei knapp
mehr als der Grundbetrag, den ein durch- schnittlicher Einpersonenhaushalt auslege. Der
Vorderrichter lasse damit die Uber- einstimmenden Parteivortrage ausser Acht, dassdie
Parteien auf einem ausserst hohen Standard gelebt hétten; ebenso, dass sie wahrend der
viereinhalbjahrigen Pflege ihres Mannes auf eine Erwerbstétigkeit sowie eine
Weiterbildung verzichtet habe und darum auch kaum Ferien und Urlaub habe machen
konnen. Unter diesen Umstanden sei es nicht gerechtfertigt, ihr auch fir die Dauer des
Getrenntlebens die Mittel zu entziehen, um sich weiterzubilden und sich erholen zu konnen.
Die dafur vorgesehenen Pauschalen von jeweils CHF 3'000.00 pro Monat seien bei guten fi-
nanziellen Verhatnissen gemass der Praxis ausgewiesen. Zum Lebensstandard der Parteien
gehdre auch der Erwerb einer standesgemassen Ausstattung. Der Beru- fungsbeklagte
mache dies selbst vor, indem er sich im Sommer zusétzlich zu seinen drei Autos noch einen
neuen Porsche gegonnt habe. Ihr Anspruch auf eine Reserve von monatlich CHF 3'500.00
zur Finanzierung solcher Anschaffungen und Notfélle entspreche daher auch der Praxis. Ihr
monatlicher Bedarf ermittle sich somit wie folgt:

E.64



Dem hélt der Berufungsbeklagte entgegen, dass die Berufungsklagerin ihren gebihrenden
Bedarf trotz ausreichender Information ungentigend substantiiert habe. Die
Berufungsklégerin habe weder in ihrer Eingabe vom 5. Oktober 2015 noch in der- jenigen
vom 23. Oktober 2015 ihren eigenen Bedarf berechnet. In den beiden Schriftsdtzen finde
sich kein einziger Beleg und auch kein Betrag Uber Miete, Kran- kenkasse etc., obwohl ihr
die Betrége bekannt gewesen seien. Sie habe dies mit dem Hinweis unterlassen, dasssie
zuerst vollstandige Kontoausziige von den Ban- ken, Buchfihrungs- und
Buchhaltungsunterlagen, Bilanzen und die Erfolgsrechnung erhalten misse. Erst dann sei
siein der Lage, ihre Lebenskosten zu beziffern. Dass dies falsch sai, sel offensichtlich. Zum
einen habe sie wahrend der gesamten Dauer der Ehe Kenntnis Uber die wirtschaftliche
Situation gehabt. Zudem habe sie alle Ban- kunterlagen und Vermdgensberichte seit dem
Jahr 2011 erhaten. Zum anderen wiir- den alle Berechnungsmodelle zur Berechnung des
Unterhaltsbedarfs von Einzelpos- ten ausgehen (Grundbetrag, Wohnkosten,
Sozialversicherungsbeitrage etc.), welche der Berufungskl&gerin fr sich selbst allesamt
bekannt gewesen seien oder deren Hohe ohne Schwierigkeiten von ihr hétte eruiert werden
konnen. Dass es hierzu kei- ner besonderen Kenntnis tber die gesamte wirtschaftliche
Situation des anderen Ehegatten bediirfe, sei offensichtlich. Die von der Berufungsklégerin
eingelegte Be- darfsberechnung werde bestritten; diese sei bei Weitem Ubersetzt und
entbehre jegli- chen Beweises und auch jeglicher Glaubwuirdigkeit. Festzustellen sei
sodann, dass hierzu kein einziger Beleg zur Verfiigung gestellt werde.Mit Bezug auf die
Behaup- tungen der Berufungsklagerin zu den vor der Trennung fur den Lebensunterhalt
ver- wendeten Mittel fuhrte der Berufungsbeklagte al sdann aus, er habe bereitsim vorin-
stanzlichen Verfahren nachgewiesen, dass die L ebenskosten wahrend des ehelichen
Zusammenlebens durch zwei monatliche Uberweisungen von insgesamt CHF 25'650.00

zulasten des Kontos der C. bei der E. und zugunsten der bei- den Konti bel der
D. finanziert worden seien. Von diesem Betrag seien die Un-
E.6.5

Zutreffend an den Ausfuhrungen des Berufungsbeklagten ist zunéchst einmal, dass die
Berufungsklagerin ihren der ehelichen Lebenshaltung entsprechenden Be- darf erst
anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung beziffert und zudem nur spérliche
Belege eingereicht hat (Miete, Radio- und Fernsehempfang, Kabelan- schluss,
Krankenkasse, Haftpflichtversicherungen [Akten BG Maloja, act. 1V.27-32]). Unter der
Geltung der (beschrankten) Untersuchungsmaxime erfolgte die Bezifferung allerdings noch
rechtzeitig (Art. 229 Abs. 3 ZPO). Das Fehlen von Belegen fir zu- sétzliche
Bedarfspositionen schadet sodann nicht, soweit zumindest die Lebenshal- tung vor der
Trennung respektive die Hohe der dafur verwendeten Mittel erstellt bzw. glaubhaft gemacht
und der gebtihrende Bedarf nach Erfahrungswerten ermittelt wer- den kann, wie dies der
Vorderrichter getan hat. Zu prifen ist nachfolgend somit die Bemessung der einzelnen
Bedarfspositionen. 6.6.1. Vorab stellt sich die Frage, ob es sich im vorliegenden Fall
aufgrund der kon- kreten finanziellen Verhaltnisse rechtfertigt, entsprechend dem
Vorbringen der Beru- fungsklagerin einen flnffachen Grundbetrag anzurechnen, oder ob
mit dem vor- instanzlich zugestandenen dreifachen Grundbetrag der ehelichen

L ebensfiihrung der Parteien bereits hinreichend Rechnung getragen worden ist. Die
Beantwortung die- ser Frage hangt davon ab, welchen Betrag die Parteien vor der Trennung
fUr den gemeinsamen L ebensunterhalt verwendet haben. Die bisher gel ebte L ebenshaltung

E.6.7



Was die weiteren Bedarfspositionen anbelangt, so sind die geltend gemachten Wohnkosten
von CHF 2'000.00 seitens des Berufungsbeklagten unbestritten geblie- ben. Die
Wohnnebenkosten wurden demgegentiber erstmals in der Berufung geltend gemacht und
sind weder substantiiert noch belegt. Gemass Befragung der Beru- fungsklégerin anlasslich
der Instruktionsverhandlung umfasst der Betrag fur die Miete die Kosten fir die Heizung,
nicht aber jene fir den Strom (act. F.3 S. 81.). Letzterer ist praxisgemass mit dem
Grundbetrag abgedeckt, was erst recht bei einer Verfiunffa- chung desselben gelten muss.
Gleiches gilt in Bezug auf die Kosten fur Ra- dio/TV/Internet, weshalb der
Berufungsklégerin auch dieser Betrag in Héhe von CHF 100.00 nicht zusétzlich
zugesprochen werden kann. Die vormals geltend gemachten Kosten fur die
Krankenkassenpramien wurden in der Berufung versehentlich nicht aufgefuhrt. Der
Rechtsvertreter der Ehefrau stellte jedoch anlé&sslich der Instruktions- verhandlung klar,
dass diese nicht im erweiterten Grundbedarf enthalten und deshalb zusétzlich zu
beriicksichtigen seien (act. F. 3 S. 9). Im Ubrigen sind diese im Betrag von (aufgerundet)
CHF 600.00 unbestritten und ausgewiesen (Akten BG Maloja, act. 1V.30).

E.6.8

Die Autokosten wurden von der Berufungsklagerin erstmals in der Berufung separat auf
CHF 2'000.00 beziffert. Vor der Vorinstanz wurden diese noch im Um- fang von CHF
3'000.00 fur Auto und Welterbildungskosten zusammen geltend ge- macht (Akten BG
Maloja, act. 11.5 S. 3). Dass die Ehefrau entgegen den Ausfiihrun- gen des Ehemannesin
der Berufungsantwort bis zur Trennung tber ein Fahrzeug (BMW) verflgte, geht bereits
aus den vorinstanzlichen Akten hervor (Akten BG Malo- ja, act. 11. 5 S. 3f.; act. IV.19).
Die Bentitzung eines Fahrzeugs gehorte damit erwie- senermassen zum ehelichen

L ebensstandard. Der V orderrichter rechnete unter dem Titel Mobilitét lediglich einen
Betrag von CHF 200.00 an, ohne die Hohe dieser Be- darfsposition néher zu begriinden. Da
der Betrieb elnes Personenwagens der geho- benen Klasse erfahrungsgemass mit weit
hoheren Kosten verbunden ist (vgl. dazu etwa die Berechnungsbeispiele der
Budgetberatung Schweiz, abrufbar unter www.budgetberatung.ch, wonach bei einer
Vollkostenrechnung einschliesslich Amor- tisation fr ein Fahrzeug mit einem Neuwert von
CHF 35'000.00 je nach Fahrleistung mit monatlichen Kosten zwischen CHF 835.00 und
CHF 1°097.00 zu rechnen ist), rechtfertigt sich vorliegend die Berticksichtigung eine
Betrages von CHF 1°000.00.

E.6.9

Die Weiterbildungskosten wurden erstmals mit der Berufung auf CHF 3'000.00 beziffert,
wobei es diesbeziiglich an jeglicher Substantiierung fehlt. Geméass der Auf-

E. 6.10

Des Weiteren macht die Berufungsklégerin —wie bereits vor Vorinstanz — fur
Ferien/Urlaub/Restaurants einen Betrag von CHF 3'000.00 geltend, dies offenbar in
Anlehnung an einen Entscheid des Kantonsgerichts St. Gallen aus dem Jahre 2007. In
jenem Entscheid hatte das urteilende Gericht fur sechs Wochen Ferien im Aus- land, wie sie
auch der dortige Ehemann zu verbringen pflegte, Kosten bis zu CHF 36'000.00 pro Jahr al's
glaubhaft erachtet und der Ehefrau dementsprechend einen Betrag in derselben Hohe
zugestanden (vgl. GVP 2007 Nr. 47 S. 152). Vorliegend hat der Vorderrichter in der
Bedarfsrechnung der Berufungsklégerin unter dem Titel Ferien einen Betrag von CHF
1°000.00 berticksichtigt. Hohere Kosten wurden vor der Vorinstanz weder belegt noch



zumindest substantiiert behauptet. Mit einem jahrli- chen Betrag von CHF 12'000.00 und
dem auch wahrend den Ferien zur Verfligung stehenden vervielfachten Grundbetrag sind
Ferien auf einem gehobenem Standard ohne weiteres finanzierbar, sodass der vom
Vorderrichter festgesetzte Betrag von CHF 1'000.00 zu bestétigen ist. Fir einen dartiber
hinausgehenden Betrag fehlt es an der notwendigen Substantiierung.

E.6.11

Schliesslich beansprucht die Berufungskl&gerin fir sich unter dem Titel "Re-
serve/standesgemasse Ausstattung” einen weiteren Betrag von CHF 3'500.00. Dabei stuitzt
sel sich anscheinend wiederum auf den vorerwadhnten Entscheld des Kantons- gerichts St.
Gallen, in welchem festgehalten wurde, dass bel offenkundigem Luxus auch der sukzessive
Erwerb einer standesgemassen Ausstattung noch zu den lau- fenden Bedirfnissen gehore,
weshalb der dortigen Ehefrau fur derartige Anschaffun- gen und Notfélle eine Reserve von
CHF 2'500.00 zugestanden wurde (vgl. GVP 2007 Nr. 47 153 f.). Vor Vorinstanz machte
die Berufungsklagerin fir Unvorhergese- henes noch einen Betrag von CHF 1'000.00
geltend, weshalb im vorliegenden Beru- fungsverfahren die Zusprechung eines hoheren
Betrags von vornherein ausge- schlossen ist. Aber auch ein Bedarf von CHF 1'000.00
wurde vor der ersten Instanz nicht ansatzwei se substantiiert, weshalb ein solcher vom
Vorderrichter zu Recht nicht beriicksichtigt wurde.

E.6.12

Im Ergebnis prasentiert sich der gebuhrende Bedarf der Berufungskl&gerin nach den
vorangegangenen Ausfihrungen wie folgt:

E.7

Mit prozessleitender Verfigung von 27. Oktober 2015 lehnte der Einzelrichter am
Bezirksgericht Maloja den seitens von X. beantragten Erlass superproviso- rischer
Massnahmen ab und hielt fest, dass sich die Parteien anlé&sslich der anzuset- zenden
Verhandlung zur Sache dussern kénnten. Auf die von X. hiergegen erhobene
Beschwerde trat das Kantonsgericht von Graubtinden mit Entscheid vom 5. November
2015, mitgeteilt am 6. November 2015, nicht ein (ZK1 15 155).

E.71

Die Leistungsfahigkeit des Ehemannes wurde vom Vorderrichter im Umfang von CHF
9'400.00 unter Verweis auf die im Recht liegenden Steuerunterlagen al's gegeben erachtet,
ohne dessen tatséchliches Einkommen festzustellen. Die Beru- fungsklagerin geht in ihrer
Berufung davon aus, dass alein das Vermdgen der Par- teien monatlich einen
durchschnittlichen Ertrag von mindestens CHF 50'000.00 ab- werfe. Hinzu k&men noch das
ausgewi esene Einkommen des Berufungsbeklagten aus seiner Tétigkeit als Fotograf,

wel ches gemaéss Jahresrechnung 2013 jahrlich mindestens CHF 50'000.00 betrage, sowie
das nach der krankheitsbedingten Aufga- be der urspriinglichen Erwerbstétigkeit des
Berufungsbeklagten fliessende Er-

E.7.2

Der Berufungsbeklagte hat dagegen stets geltend gemacht, dass er seinen urspriinglichen
Beruf nicht mehr austiben kénne und er durch seine aktuelle Tétigkeit als Fotograf kein
wesentliches Einkommen erziele. Die rentenartigen, monatlichen Uberweisungen ex

C. wurden das einzige ,, Einkommen* darstellen, wobei die- se Beziige als
Teilamortisation des Darlehens verbucht wiirden. Die Parteien hétten von der Substanz des



Vermogens gelebt, zumal aus der C. keine anderen Er- trage fliessen wirden al's der
jahrliche Darlehenszins von rund CHF 50° 000.00 sowie das Honorar fir seine

regel massigen Bemuhungen zugunsten der Gesellschaft, wel- ches sich im Jahr 2014 auf
CHF 111'000.00 belaufen habe (act. A.2 S. 23 ff.). Daran hat er auch in seiner
Stellungnahme zum Schlussvortrag der Gegenpartei vom 6. Juli 2016 festgehalten, wobel
darin nochmals betont wird, dass die von der C. ge- haltenen Wertschriften keine
Ertrége abwerfen wirden, sondern damit hdchstens Kursgewinne erzielt wirden (act. A. 7
S. 6 ff.).

E.73

Wie aus der Steuererklarung 2013 hervorgeht, besteht das (steuerbare) Ein- kommen des
Ehemannes einzig aus dem Darlehenszins und dem durch die Jahres- rechnung
ausgewiesenen Gewinn aus der selbsténdigen Erwerbstétigkeit. Letzterer umfasst entgegen
der Auffassung der Berufungsklagerin nicht bloss allféllige Ein- kiinfte aus seiner Téatigkeit
als Fotograf, sondern — zur Hauptsache — das von der C. ausgerichtete Honorar fur
seine Beratungstétigkeit. Im Jahre 2013 haben sich die zu versteuernden Einkinfte des
Berufungsbeklagten (nach Abzug des Ge- schéftsaufwandes) demnach auf rund CHF
100°000.00 belaufen. Sowohl die Darle- henszinsen als auch das Beraterhonorar werden
jeweils dem Darlehenskonto gutge- schrieben und als Teil der monatlichen Uberweisungen
auf den beiden Konti bei der D. bezogen. Das Tota der Bezlige Ubersteigt dabel —wie
bereits dargel egt — die genannten Gutschriften, was zu einer Reduktion des Darlehens fihrt;
insofern findet as Folge der genannten Bezlige tatsachlich ein Vermogensverzehr statt.
Aller- dings wird dieser mdglicherweise durch eine Wertzunahme der C. kompen-
siert, welche in ihren Jahresrechnungen Gewinne ausweist, die mangels Ausschit- tung von
Dividenden in der Gesellschaft verbleiben (vgl. E. 6.2.2). Ungeachtet der Natur dieser
Gewinne (Wertschriftenertrage oder Kapitalgewinne) und ihrer guter- rechtlichen
Behandlung verfugt der Ehemann mit der C. Uber Vermdgen mit

E.8

Mit Eingabe vom 30. Oktober 2015 stellte X. Antrag auf Bescheinigung der
Vollstreckbarkeit von Ziffer 2 des Dispositivs des Entscheids des Einzelrichters am
Bezirksgericht Malojavom 12. Oktober 2015. Zugleich sl Y. das Aktien- zertifikat
der C. unverzuglich polizeilich wegzunehmen, eventuell seien geeig- nete
Zwangsmassnahmen zur Vollstreckung des erwahnten Entscheids anzuordnen. Am 11.
November 2015 beantragte Y . , auf dieses Vollstreckungsgesuch sei nicht einzutreten,
eventuell zurzeit nicht einzutreten, subeventuell sei es abzuweisen.

E.81

Die Berufungsklagerin beantragt einerseits einen Anwaltskostenvorschuss in Hohe von
CHF 25'000.00 fur das vorinstanzliche Verfahren und andererseits Pro-
zesskostenvorschisse fur das vorliegende Berufungs- und Beschwerdeverfahren in Hohe
von CHF 6'000.00 bzw. CHF 2'000.00. Der Vorderrichter wiesim vor- instanzlichen
Verfahren den entsprechenden Antrag der Berufungskl&gerin ab. In seiner Begriindung hielt
er fest, dass die ins Recht gelegte Honorarnote keine Anga- ben tber den bisher
angefallenen Aufwand enthalte und eine Honorarvereinbarung im Sinne von Art. 4 Abs. 1
der buindnerischen Honorarverordnung nicht vorliege. Der gesuchsgegnerische Vertreter
habe bisher zwel Schriftsétze im Umfang von acht respektive zehn Seiten sowie eine kurze
Eingabe von zwel Seiten abgefasst. Der verlangte Kostenvorschuss sei daftr weder als



notwendig noch als angemessen zu qualifizieren. Bel einem kinftigen
Unterhaltseinkommen von rund CHF 100'000.00 im Jahr — neben einem alfalligen
Erwerbseinkommen — sei die Gesuchsgegnerin ohne weiteres in der Lage, selbst fur ihre
eigenen Anwalts- und Prozesskosten aufzukom- men (angefochtener Entscheid E. 21 S.
17).

E.82

Die Berufungsklagerin erblickt in der Abweisung ihres Antrags um Anwaltskos-
tenbevorschussung e ne unrichtige Rechtsanwendung und bezeichnet die vom Vor-
derrichter herangezogenen Kriterien als untauglich. Ob ein Anwalts- und Prozesskos-
tenvorschuss zu leisten sel oder nicht, beurteile sich ausschliesslich nach der tatsachlichen
Bedurftigkeit im Zeitpunkt des Antrags. Die Frage ergebe sich aus dem

E.83

Der Prozesskostenvorschuss soll von seiner Zwecksetzung her dem Vor- schussempfanger,
der selbst nicht Gber die nétigen Mittel verfigt, die Wahrung sei- ner Interessen vor Gericht
ermoglichen. Dabei geht der betreffende Anspruch demje- nigen gegentiber dem Staat auf
unentgeltliche Rechtspflege vor (BGE 138 111 672 E.

E.84

Zu erganzen bleibt, dass der fir das erstinstanzliche Verfahren geltend ge- machte Aufwand
im vorinstanzlichen Verfahren —wie vom Vorderrichter zutreffend erwogen — tatsachlich
ungentigend substantiiert wurde, indem lediglich eine Akonto- rechnung ohne ndhere
Angaben zu den erbrachten Leistungen, zum Stundenansatz etc. ins Recht gelegt wurde
(Akten BG Maloja, act. 111.15). Erst an der Instruktions- verhandlung vom 24. Mai 2016
wurden zusétzliche Rechnungen eingereicht, na- mentlich die Akontorechnung vom 18.
Januar 2016 Uber insgesamt CHF 26'016.99 fir die bis am 31. Dezember 2015 erbrachten
Leistungen (act. D.4.2), worin aso der bis dato angefallene Aufwand fur das Verfahren vor
Kantonsgericht bereits enthalten ist. Allerdings fehlen auch in dieser Honorarnote ndhere
Angaben zum angefallenen Aufwand, zum Honoraransatz sowie zum
Interessenwertzuschlag, welcher erstmalsin der Berufung (act. A.1 S. 21) als Begriindung
fur die Hohe des geltend gemachten Anwaltskostenvorschuss genannt wurde. Was L etzteres
anbelangt, hat es die Beru- fungskl&gerin indessen versaumt, eine Honorarvereinbarung
vorzulegen, aus wel- cher ersichtlich wére, dass ein Interessenwertzuschlag tatsachlich
geschuldet ist. Aus den anlésslich der Instruktionsverhandlung eingereichten Honorarnoten
vom 18. Januar 2016 und vom 31. Méarz 2016 geht sodann hervor, dass die Berufungskldge-
rin seit dem 19. Oktober 2015 monatliche Akontozahlungen von total CHF 14° 000.00
geleistet hat (act. D.4.2 und D.4.3). Mit diesem Betrag ist — bei einem mittleren Stun-
denansatz von CHF 240.00, wie er mangels Einreichung einer Honorarvereinbarung

E.9

Am 9. November 2015 fand die Eheschutzverhandlung statt, zu der mit pro- zessleitender
Verfligung vom 28. Oktober 2015 vorgeladen worden war. Die Parteien hielten im
Wesentlichen an ihren zuvor schriftlich gestellten Antrégen fest. Im Rah- men der
Parteivortrage ausserte sich der Rechtsvertreter von X. unter ande- rem zur ehelichen
L ebenshaltung. Vor der Trennung hétten die Ehegatten im Durch- schnitt CHF 50° 000.00
pro Monat fur den Lebensunterhalt verbraucht, was auf ex- trem gute Verhéltnisse hindeute.
Den dem bisherigen Standard entsprechenden Be- darf der Parteien (ohne Steuern)
bezifferte er auf rund CHF 17°000.00 (Ehemann) respektive CHF 16'000.00 (Ehefrau). Die



Halfte des Uberschusses betrage CHF 12'000.00, weshalb sich fiir die Ehefrau (bei
fortbestehender Giitergemeinschaft) ein Anspruch von CHF 28 000.00 (vor Steuern)
ergeben wirde. Einzelne Positionen des geltend gemachten Bedarfs wurden mit neuen
Urkunden belegt. Der Rechtsvertreter von Y. bestritt einen monatlichen Verbrauch
von CHF 50'000.00. Fur die Le- benshaltungskosten der Ehegatten seien monatlich CHF
19'000.00 aufgewendet worden. Den nach der einstufig-konkreten Methode zu
bemessenden Bedarf der Ehefrau (samt Steuern) bezifferte er auf CHF 7 900.00. Die
Ehefrau habe allerdings

6 / 48 auch eigenes Einkommen und kdnne aufgrund ihrer Ausbildung als medizinische
Praxisassistentin CHF 4°500.00 pro Monat verdienen. Zur Begriindung des Antrages auf
Anordnung der Gtertrennung verwies der Rechtsvertreter von Y. auf diein der
Eingabe vom 22. Oktober 2015 geschilderten Umstande der Trennung, womit die
Voraussetzungen von Art. 176 Abs. 1 Ziffer 3 ZGB gegeben seien. Der Rechtsvertre- ter
von X. stellte sich dagegen unter Verweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung
auf den Standpunkt, dass die Giitertrennung nicht schon im Ehe- schutzverfahren
anzuordnen sei, sondern erst mit der Scheidung Geltung haben soll. Sinngemass sprach er
sich damit fur eine Abweisung des entsprechenden Antrages aus. Der Rechtsvertreter von

Y. wiederum beantragte die Abweisung des An- trages der Ehefrau auf Zusprechung
eines Anwaltskostenvorschusses in Hohe von CHF 25*000.00.
E.91

Schliesslich beanstandet die Berufungskl&gerin in ihrer als Berufung entge-
gengenommenen Beschwerdeschrift die Hohe der vom Vorderrichter im angefochte- nen
Entscheid festgesetzten Gerichtskosten von CHF 6'000.00. Sie beantragt, diese seien auf
CHF 2'000.00, eventuell auf einen angemessenen Betrag innerhalb der gesetzlichen Spanne
zwischen CHF 1'500.00 und CHF 5'000.00 herabzusetzen und den Parteien je zur Hélfte
aufzuerlegen. In ihrer Begrtindung bringt die Berufungs- klégerin vor, dass sich die
Gerichtskosten in Eheschutzsachen vor Bezirksgericht nach der Verordnung tber die
Gerichtsgebuhren in Zivilverfahren (VGZ; BR 320.210) richten wirden. Art. 6 VGZ sehe
fur diese Verfahren einen Kostenrahmen zwischen CHF 1'500.00 und CHF 5'000.00 vor,
womit die angefochtene K ostenverfligung of- fensichtlich Uber den zuléssigen Tarifrahmen
hinausgehe. Im Ubrigen sei der Be- griindung des V orderrichters zum Kostenpunkt nicht zu
entnehmen, von welchen Umstanden er bei der Festsetzung der Kosten ausgegangen sei, so
dass die Frage einer alfélligen Angemessenheit der Hohe dieser Gerichtskosten Uberhaupt
nicht untersucht werden konne (ZK1 15 173, act. A.1 S. 4). Diese Ausfihrungen erweisen
sich — abgesehen davon, dass vorliegend nicht Art. 6, sondern Art. 5 Abs. 1 VGZ
einschléagigist — als zutreffend. Gemass der genannten Bestimmung betragt die Ent-
scheidgebtihr in summarischen Verfahren vor der Einzelrichterin oder dem Einzel- richter
CHF 100.00 bis CHF 5000.00. Lediglich in Verfahren mit besonders grossem Aufwand
kann die Gebuhr bis zum Zweifachen der Hochstgebuhr erhoht werden (Art. 5 Abs. 2
VGZ). Von einem besonders grossen Aufwand ist im angefochtenen Ent- scheid jedoch
keine Rede. Das Verfahren wurde durch zusétzliche Eingaben und Antrége der
Berufungsklagerin zwar etwas aufwandiger, alerdings nicht in einer Art, welche eine
Uberschreitung des gesetzlichen Maximal ansatzes rechtfertigen wiirde. Ungeachtet dessen
hitte eine Uberschreitung des M aximal ansatzes aber jedenfalls begriindet werden miissen,
was der Vorderrichter indessen weder im angefochtenen Entscheid noch innert angesetzter
Frist fur die Stellungnahme zur Beschwerde getan



E.9.2

Trifft die Rechtsmittelinstanz einen neuen Entscheid, so hat sie auch Uber die Prozesskosten
des erstinstanzlichen Verfahrens zu befinden (Art. 318 Abs. 3 ZPO). Gemass Art. 106 Abs.
1 ZPO werden die Prozesskosten, bestehend aus den Ge- richtskosten und der
Parteientschadigung (Art. 95 Abs. 1 ZPO), der unterliegenden Partel auferlegt. Hat keine
Partei vollstandig obsiegt, so werden die Prozesskosten nach dem Ausgang des Verfahrens
verteilt (Art. 106 Abs. 2 ZPO). Mit der a's Beru- fung entgegengenommenen Beschwerde
wird seitens der Berufungskl&gerin zu Recht beanstandet, dass der Vorderrichter die
Gerichtskosten allein nach dem Pro- zessausgang verteilt und vom erweiterten Ermessenin
familienrechtlichen Angele- genheiten gemass Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO keinen Gebrauch
gemacht hat (ZK1 15 173, act. A.1 S. 4f.). Gemass der genannten Bestimmung kann das
Gericht unter anderem in familienrechtlichen Verfahren von den Verteilungsgrundsétzen
abwei- chen und die Prozesskosten nach Ermessen verteilen, was sich namentlich deshalb
rechtfertigt, weil die Regelung der Trennungsfolgen regelmassig im Interesse beider
Parteien liegt. Unter Billigkeitsgesichtspunkten kann sodann die wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit in den Entscheid tber die Kostenverlegung einbezogen werden (Viktor
Ruegg, in: Spuhler/Tenchio/ Infanger [Hrsg.], Baser Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, 2. Aufl., Basel 2013, N 6 zu Art. 107 ZPO; David Jenny, a.a.O., N 12
zu Art. 107 ZPO). In diesem Zusammenhang gilt es vorliegend festzuhalten, dass nach
Anordnung der Gitertrennung das Gesamtgut praktisch vollstandig an den Ehemann
zurlckfallt. Was den Prozessausgang an sich anbelangt, ist die Ehe- frau mit ihren
Unterhaltsbegehren zwar nur teilweise durchgedrungen (CHF 15'000.00 anstatt der
beantragten CHF 25'000.00 bei einem offerierten Beitrag von anfanglich CHF 4'200.00
respektive CHF 7°900.00, wenn man auf den an der Ehe- schutzverhandlung zugestandenen
Bedarf abstellt), vermochte mit Blick auf den zu- letzt noch strittigen Betrag aber doch
immerhin zu rund 2/5 zu obsiegen. Soweit die Ehefrau ihr Uberklagen in der "Beschwerde"
mit dem Fehlen ausreichender Informa- tionen Uber die finanziellen Verhdltnisse zu
begrinden versucht (ZK1 15 173, act. A.1 S. 5), ist ihr entgegenzuhalten, dass sie—wie
bereits dargelegt (vorstehend E. 6.6.2) — noch vor der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
in den Besitz der Kontoun- terlagen der D. ab dem Jahr 2011 gelangt ist und esihr
somit durchaus mog- lich gewesen wére, die fir die Bestreitung der ehelichen

L ebenshaltung verwendeten Mittel zu eruieren. Unterlegen ist die Ehefrau sodann
hinsichtlich der Anordnung der

E.93

Ahnliche Uberlegungen wie firr die erstinstanzliche K ostenverteilung gelten grundsétzlich
auch fur die Kostenverteilung im Berufungsverfahren, wenngleich im Stadium des
Rechtsmittel verfahrens den Gesichtspunkten des Obsiegens und Unter- liegensein
grosseres Gewicht zukommt (Urwyler/Gritter, a.a.O., N 5 zu Art. 107 ZPO mit Hinweisen).
Mit Bezug auf den Unterhalt war die Ehefrau zu rund 1/3 erfolg- reich. Unterlegen ist sie
demgegeniber hinsichtlich der Anordnung der Gitertren- nung und der Leistung eines
Prozesskostenvorschusses. M ehrheitlich begriindet wa- ren dagegen ihre Einwendungen
gegen den erstinstanzlichen Kostenentscheid. Ins- gesamt erscheint deshalb eine Verteilung
der Kosten, welche vorliegend gestiitzt auf Art. 9 VGZ auf CHF 6'000.00 festgesetzt
werden, im Verhaltnis von 2/3 zulasten der Berufungskl&gerin und von 1/3 zulasten des
Berufungsbeklagten al's gerechtfertigt. Die Berechnung der Parteientschadigung erfolgt
gemass neuerer Praxis des Kan- tonsgerichts von Graubiinden nach der sog. Quoten-



beziehungswei se Bruchteilsver- rechnung. Dabel wird zunéchst das anteillsméssige
Unterliegen und Obsiegen ermit- telt. Die Bruchteile bzw. Quoten des jeweiligen Obsiegens
beider Parteien werden sodann gegenseitig verrechnet. Die mehrheitlich obsiegende Partei
erhdt als Partei-

E. 10

Mit Eingabe vom 16. November 2015 ausserte sich X. zu einzelnen Vorbringen,
welcheY. respektive dessen Rechtsvertreter an der Eheschutz- verhandlung gemacht
hat. Unter anderem verlangte sie, dass der Ehemann Uber die Hohe der wéhrend seiner
Anstellung bei der A. bezogenen Boni Auskunft zu erteilen habe. Zudem machte sie
geltend, dass bei Fehlen eines monatlichen Ver- mdgensertrages von CHF 50°000.00, an
dem sie zur Halfte partizipiere, dem Ehe- mann trotz seiner krankheitsbedingten
Arbeitsunfahigkeit ein hypothetisches Ein- kommen von mindestens CHF 250° 000.00
anzurechnen sei, da er es anscheinend unterlassen habe, seine Ansprtiche auf eine
Invalidenrente oder einen entsprechen- den Kapitalbezug gegeniber seiner Pensionskasse
geltend zu machen.

E. 11

Die Gerichtskosten von CHF 6'000.- werden zu neun Zehnteln der Ge- suchsgegnerin und
zu einem Zehntel dem Gesuchsteller auferlegt. Sie sind dem Gericht innert 30 Tagen mit
den beiliegenden Einzahlungs- scheinen zu bezahlen. Die Gesuchsgegnerin wird
verpflichtet, den Gesuchsteller ausseramtlich mit CHF 6'000.- zu entschédigen.

E.12
(Rechtsmittel belehrung).

E. 13

(Mitteilung)." C.1. Mit Eingabe vom 27. November 2015 reichte X. beim
Kantonsgericht von Graubtinden ein Gesuch um Erlass vorsorglicher
Sicherungsmassnahmen im Sinne von Art. 265 ff. ZPO ein. Im selben Gesuch tellteihr
Rechtsvertreter dem Kan- tonsgericht von Graubiinden mit, dass innerhalb der Frist von
Art. 314 ZPO gegen den Entscheid des Einzelrichters am Bezirksgericht Malojavom 18.
November 2015 Berufung erhoben werden wirde. Die sachliche Zusténdigkeit des
Kantonsgerichts bzw. dessen |. Zivilkammer als Berufungsinstanz zum Erlass der
beantragten Siche- rungsmassnahmen sei daher gegeben. 2. Mit superprovisorischer
Verfigung vom 30. November 2015, mitgeteilt glei- chentags, wurde das Gesuch von

X. von der Vorsitzenden der |. Zivilkammer des Kantonsgerichts von Graubtinden
gutgeheissen und die D. , 0.4 und O.5 , dieE. , 0.4 , die

F. , 0.4 ,und dieE. , 0.6 , angewiesen, dass Uber dievon'Y. in
eigenem Namen, im Namen beider Parteien oder im Namen Dritter, insbesondere der

C. , bel den genann- ten Banken hinterlegten Vermogenswerte nur mit der
vorgangigen, schriftlichen Zu- stimmung von X. verfugt werden durfe, sofern
Verfligungen Uber dieses Ver- mogen ausserhab der ordentlichen Vermogensverwaltung
stinden. Gleichzeitigwurde Y. eine Frist von 20 Tagen angesetzt, um zum Gesuch
um Erlass vor- sorglicher Massnahmen Stellung zu nehmen. Auf Intervention der D.
wurde die

8/ 48 Verfiigung vom 30. November 2015 am 3. Dezember 2015 insofern berichtigt, alsdie
entsprechenden Anwelsungen gegentiber der D. und/oder der D.1 aus-



gesprochen wurden. 3. Die Stellungnahmevon Y. datiert vom 10. Dezember 2015. 4.
Mit Verfigung vom 18. Dezember 2015, mitgeteilt gleichentags, prézisierte die
Vorsitzende der 1. Zivilkammer des Kantonsgerichts von Graubtinden die superprovi-
sorische Verfiigung vom 30. November 2015 resp. 3. Dezember 2015 und erliess zahlreiche
Anordnungen. 5. Mit Verfigung vom 15. Marz 2016, mitgeteilt am 27. April 2016,
erkannte die Vorsitzende der I. Zivilkammer des Kantonsgerichts von Graubiinden im
hangigen Massnahmeverfahren was folgt (ZK1 15 169): "1. Das Gesuch vom 27.
November 2015 wird in Bestétigung der superprovi- sorischen Verfiigung vom 30.
November 2015 resp. 3. Dezember 2015 sowie der mit Verfigung vom 18. Dezember 2015
erfolgten Prazisierung gutgeheissen. Damit bleiben die folgenden Anordnungen bis auf
weiteres bestehen: "1. Die D. und/oder die D.1. , 0.4 ,dieE. ,
04 ,dieF. , 0.4 ,und dieE. , 0.6 , werden angewiesen, dass
Uber dievon'Y. in eigenem Namen, im Namen beider Parteien oder im Namen
Dritter, insbesondere der C. , bei den genannten Banken hinterlegten Vermdgenswerte
nur mit der vorgangigen, schriftli- chen Zustimmung von X. verflgt werden darf,
sofern Verflgungen tber dieses Vermdgen ausserhalb der ordentliche
Vermogensverwaltung stehen. 2.a) Die E. wird erméchtigt, die bestehenden
Dauerauftrage in Hohe von CHF 15'000.00 und CHF 10'650.00 zulasten des Kontos Nr.

, lau- tend auf C. , und zugunsten der Konti Nr. und Nr. bei der
D.1 ,, lautend auf Y. , bisauf weiteres auszuftihren. b) Die D. wird
erméachtigt, die bestehenden Dauerauftrdge und Belas- tungen gemass
Lastschriftenverfahren zulasten der bel ihr gefuhrten Konti Nr. und Nr. ,
lautend auf Y. , bisauf weiteres auszu- fuihren. c) DieD.1 wird erméchtigt, von
Y. zulasten der bei ihr gefuhrten Konti Nr. und Nr. erteilte Auftrage zur
Uberweisung von Un- terhaltsbeitragen in Hohe von monatlich CHF 9'400.00 an X.
bis auf weiteres auszufithren. d) Nach Ausfilhrung der monatlichen Uberweisung an
X. gemass lit. c hiervor ist Y. berechtigt, Uber die beiden Konti Nr. und
Nr. bei der D.1 bis zu einem Betrage von monatlich CHF 15'000.00 resp. CHF
10'650.00 (jeweils Gesamtbetrag aller Belastungen einschliesslich jener geméss lit. b und ¢
hiervor) aleine zu verfiigen." 2. Die Kosten des vorliegenden Verfahrens von Fr. 2°500.--
gehen zu Lastenvon Y. und werden mit dem von X. geleisteten Kostenvor-
schussin Hohe von Fr. 1'500.-- verrechnet. Der Restbetrag von Fr. 1°000.-- wird Y.
in Rechnung gestellt, der zudem verpflichtet wird, X. den Betrag von Fr. 1'500.-- zu
ersetzen.

9/483.Y. hat X. fur das vorliegende Verfahren mit Fr. 4'000.-- (inkl. Spesen
und MWSt) aussergerichtlich zu entschadigen. 4. (Rechtsmittelbelehrung). 5. (Mitteilung).”
D.1. Zwischenzeitlich wurde von X. mit Eingabe vom 3. Dezember 2015 beim
Kantonsgericht von Graubtinden die bereits in ihrem Gesuch vom 27. Novem- ber 2015
angekndigte Berufung gegen den Entscheid des Einzelrichters am Be- zirksgericht Maloja
vom 18. November 2015 eingereicht. Darin liess sie das folgende Rechtsbegehren stellen
(ZK115172): "1.1 Der Berufungsbeklagte sei zu verpflichten, der Berufungskl&gerin ab
dem 1. Oktober 2015 monatlich im Voraus CHF 25'000 zu bezahlen; 1.2 Unter
Vormerknahme der Auskunftspflicht des Berufungsbeklagten gemass Ziffer 6 des
Entscheids vom 18. November 2015 des Einzelrich- ters beim Bezirksgericht Maloja
(Proz-Nr. ) sei der Berufungskl& gerin nach Vorliegen der Auskinfte gemass Art.
170 ZGB Gelegenheit einzuraumen, die Hohe der monatlichen Zahlung neu zu beziffern;




E. 18

/ 48 Wehr setzt. Ein solches Verhalten ist der (expliziten) Zustimmung der Gegenpartei zur
Einbringung des Novums gleichzusetzen, an welche das Berufungsgericht bei Geltung der
(beschrankten) Untersuchungsmaxime zwar nicht gebunden ist, von die- sem aber
gleichwohl berticksichtigt werden kann (vgl. dazu Peter Reetz/Sarah Hilber, a.a.0., N 26 zu
Art. 317 ZPO). Vorliegend hat die Berufungsklagerin dem von der Gegenpartel beantragten
Beizug der Akten des Verfahrens ZK1 15 169 ausdricklich zugestimmt (vgl. act. F.3 S. 10).
Sowohl in ihrem Parteivortrag an der Instruktions- verhandlung (act. D.4.1) alsauchin
ihrem Schlussvortrag (act. A.5) hat sie mehrfach auf die in jenem Verfahren eingebrachten
Rechtsschriften und Urkunden, namentlich auf das Kontoblatt zum Darlehenskonto des
Ehemannes bei der C. (ZK1 15 169, act. C/14), Bezug genommen. Diese Akten
koénnen daher im vorliegenden Be- rufungsverfahren berticksichtigt werden, ohne dass die
Voraussetzungen von Art. 317 Abs. 1 ZPO zu prifen wéaren. Dasselbe gilt fir die mit der
Berufungsantwort ein- gereichte Zusammenstellung der Gutschriften und Belastungen auf
den D. - Konti der Ehegatten (act. C.6) und die damit zusammenhéangenden
Ausfuihrungen des Berufungsbeklagten. Im Ubrigen wurde das Beweisverfahrenim
Rahmen der Instruktionsverhandlung vom 24. Mai 2016 bereinigt. Dadie
Berufungsklagerin in ihrem Schlussvortrag gegen die Abweisung ihrer Bewei santrége nicht
mehr opponiert hat, ist auf diese nicht mehr einzugehen. 5. Vorab ist die Frage nach der
Anordnung der Gitertrennung zu behandeln, da diese nach Auffassung der
Berufungsklagerin auch fir die Festsetzung der an sie zu leistenden Geldbetrége relevant
ist. Diese stellt in ihrer Berufung namlich klar, dass sich ihr Begehren auf Zusprechung
eines monatlichen Beitrags von CHF 25'000.00 nicht bloss auf Art. 163 ZGB (Unterhalt),
sondern in erster Linie auf den unter dem Guterstand der allgemeinen Gitergemeinschaft
gesetzlich vorgesehenen Anspruch auf hélftige Beteiligung an der Gesamtgutnutzung
abstiitzt, was der Vorderrichter offensichtlich verkannt habe (act. A.1 S. 11 f.). Wird die
Anordnung der Gitertren- nung durch das Berufungsbericht bestatigt, wéare der
entsprechenden Argumentation der Berufungsklagerin der Boden entzogen.

E. 19

/ 48 suchsgegnerin eine Abgeltung fur den Scheidungsfall angeboten, welche sie wegen
einer zu tiefen Summe abgelehnt und einen bedeutend hdheren Betrag verlangt ha- be. Sie
bewohne sodann bereits seit |angerer Zeit eine eigene Wohnung in O.3 , habe siedoch
schon im August 2015 Zustellungen an jene Adresse ge- wiinscht. Sie habe inzwischen ihre
voreheliche Erwerbstétigkeit ebenfallsim Kanton O.7 und unter ihrem
Mé&dchennamen wieder aufgenommen. lhre Verlautba- rungen in der Korrespondenz gében
zu erkennen, dass die eheliche Beziehung der Parteien nach ihrer Einschétzung keine
Zukunftsaussichten mehr habe. Die Ge- suchsgegnerin habe eingestanden, keine
nennenswerten Vermogensgegenstande in die Ehe eingebracht zu haben. Dennoch habe sie
einen Anspruch auf einen hdlftigen Anteil am Gesamtgut geltend gemacht. Zu dessen
Sicherung habe sie die Anord- nung von entsprechenden Massnahmen verlangt. Der
Gesuchsteller habe dem ent- gegengehalten, Sicherungsmassnahmen wiirden eine
angemessene Vermogens- verwaltung behindern und unter Umstanden zu Schaden fuhren.
Letzteres sai nicht auszuschliessen. Auch die finanziellen Interessen der Parteien und
insbesondere des Gesuchstellers seien davon tangiert (angefochtener Entscheid E. 16 S. 14

).
E.20



/ 48 Das kann freilich nicht bedeuten, dass der Eheschutzrichter irgendwelche Umstande zu
berticksichtigen und, schlicht dem Wunsch des die Gltertren- nung verlangenden Ehegatten
entsprechend und die konkrete Situation ausser acht lassend, einen Billigkeitsentscheid zu
treffen hétte. Vielmehr ist - wie erwahnt - Art. 176 Abs. 1 Ziff. 3 ZGB mit Blick auf die
Umstéande an- zuwenden, die nach Art. 175 ZGB zur Aufhebung des gemeinsamen Haus-
halts gefuihrt haben. ... In diesem Rahmen aber soll der Eheschutzrichter alle Umstande
prufen, in denen die Ehegatten leben, und im Hinblick darauf Gber die Anordnung der
Gutertrennung entscheiden. Dass dabel die Ge- fahrdung der wirtschaftlichen Interessen im
Vordergrund steht, liegt auf der Hand; doch sind andere Uberlegungen wirtschaftlicher
Natur oder auch sol- che, die mit Ricksicht auf die Person der Ehegatten angestellt werden,
nicht vorweg ausgeschlossen (zum Beispiel Berufswiinsche, deren Erfil- lung ein gewisses,
vom andern Ehepartner aber grundlos verweigertes Ka- pital erfordern).” In der
anschliessenden Erwéagung hat sich das Bundesgericht sodann mit den Argu- menten der
dortigen BeschwerdefUhrerin befasst und festgehalten, der (von jener behauptete) Umstand,
dass eine Wiedervereinigung ausserst unwahrscheinlich sei, kénne allenfalls Grund zur
Klage auf Scheidung oder Trennung der Ehe geben, sei fir sich allein aber kein "Umstand"”
im Sinnevon Art. 176 Abs. 1 Ziff. 3 ZGB, der den Richter bereits zur Anordnung der
Gutertrennung veranlassen musste (E. 5.a S. 30). Diesen Grundsatzentscheid hat das
Bundesgericht kirzlich bestétigt und hat sich damit gegen eine Lockerung der

V oraussetzungen zur Anordnung der Gitertren- nung, wie siein der Lehre nach
Inkrafttreten des revidierten Scheidungsrechts postu- liert wurde und in der Praxis einzelner
Kantone, einschliesslich jener des Kantonsge- richts von Graubiinden, auszumachen war,
gestellt. Woértlich hat das Bundesgericht in seinem Entscheid 5A_945/2014 vom 26. Mai
2015, E. 7.2, folgendes ausgefuihrt: , Ist die Aufhebung des gemeinsamen Haushalts
begrindet, so muss das Eheschutzgericht gemass Art. 176 Abs. 1 Ziff. 3 ZGB auf Begehren
eines Ehegatten die Gutertrennung anordnen, wenn die Umstande es rechtferti- gen. Dabei
ist die Tatsache, dass eine Wiedervereinigung unwahrscheinlich erscheint, fur sich aleine
kein Umstand, der die Anordnung der Gutertren- nung rechtfertigt (BGE 116 11 21 E. 5a S.
30). Erforderlich sind vielmehr wei- tere, am Katalog von Art. 175 ZGB orientierte
Umstande, wobel das Kriteri- um der Gefahrdung wirtschaftlicher Interessen im
Vordergrund steht (BGE a.a.0. E. 4 S. 28f.). Die kantonale Praxis mag teilweise in eine
andere Richtung weisen und auch das Obergericht behauptet - alerdings ohne Nachweise -,
insoweit konstant von der bundesgerichtlichen Rechtspre- chung abzuweichen und eine
lockerere Praxis zu verfolgen. Fur eine solche L ockerung bestehen jedoch keine Grinde
(offen gelassen in Urteil 5A_371/2013 vom 13. September 2013 E. 4.3): Die Anordnung
der Guter- trennung stellt einen schweren Eingriff in den Guterstand dar. Er darf nicht zu
leichtfertig vorgenommen werden, denn mit der Gutertrennung verlieren die Ehegatten
guterrechtliche Anwartschaften. Der gesetzlich vorgesehene Zeitpunkt fur die Auflésung
des Giterstandes (Art. 204 Abs. 2, Art. 236 Abs.
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/ 48 2 ZGB) wurde in Scheidungsverfahren nach Art. 114 ZGB wohl faktisch be-
deutungslos; in guterrechtlicher Hinsicht wirde die Auflésung der Eheins
Eheschutzverfahren vorverlagert. Zudem wiegt der Eingriff auch insofern schwer, alsdie
Massnahme bei einer Wiedervereinigung der Ehegatten nicht automatisch dahinfalt (Art.
179 Abs. 2 ZGB). Der Entscheid des Obergerichts, der einzig auf die fehlende Aussicht auf
Wiedervereinigung der Parteien abstellt, erweist sich deshalb als willkirlich und ist
insoweit aufzuheben.” Diese Ausfuhrungen des Bundesgerichts machen deutlich, dass sich



das Ehe- schutzgericht bei der Prifung der Voraussetzungen fir die Anordnung der Guter-
trennung nicht mit einer Feststellung von Umsténden begnuigen darf, welche die Un-
wahrscheinlichkeit einer Wiedervereinigung der Ehegatten begrtinden. Vielmehr missen
weitere Umstande erstellt sein, welche auf eine Geféhrdung der wirtschaftli- chen
Interessen des antragstellenden Ehegatten im Falle der Weiterfiihrung des bis- herigen
Gterstandes schliessen lassen oder den Fortbestand desselben aus per- sonlichen Griinden
als unbillig erscheinen lassen. Nicht ausgeschlossen ist indessen, dass die fehlende Aussicht
auf eine Wiedervereinigung der Ehegatten in eine Ge- samtwrdigung der Umstande
einbezogen wird. Unbestritten ist in Lehre und Recht- sprechung, dass die Anordnung der
Gutertrennung gemass Art. 176 Abs. 1 Ziff. 3 ZGB, d.h. nach Aufhebung des gemeinsamen
Haushaltes, unter leichteren Voraus- setzungen moglich ist als nach Art. 185 ZGB, der fir
eine solche Anordnung einen wichtigen Grund voraussetzt (Ivo Schwander, in:

Honsell/V ogt/Geiser [Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch 1, 5. Aufl., Basel 2014, N
9 zu Art. 176 ZGB). Ein solcher wichtiger Grund liegt unter anderem vor, wenn der
bisherige Guterstand durch das Verhalten eines Ehegatten seine Berechtigung und seinen
Sinn verloren hat oder dessen ordentliches Funktionieren gefahrdet ist. Die innere
Berechtigung gilt dann als verloren, wenn die enge vermdgensrechtliche Bindung durch die
Ehe nicht mehr getragen wird. Dies kann auch und gerade dann der Fall sein, wenn die
Wohnge- meinschaft unter den Ehegatten dauernd aufgegeben ist und jedes eintrachtige Zu-
sammenwirken durch das Verhalten des einen oder beider Ehegatten oder durch objektive
Umstande verunméglicht wird (Susanne Bachmann, Die Regelung des Ge- trenntlebens
nach Art. 167 und 179 ZGB sowie nach zircherischem Verfahrensrecht, Diss. 1995, S.
169). Lassen die Umstande der Trennung darauf schliessen, dass der gemeinsame Haushalt
aus Sicht beider Ehegatten dauerhaft aufgegeben wird und der geistig-sittliche Gehalt der
ehelichen Gemeinschaft endguiltig entfallen ist, recht- fertigt sich demnach die Anordnung
der Gutertrennung, da unter solchen Umsténden kein hinreichender Grund mehr besteht, die
engen wirtschaftlichen Beziehungen, die insbesondere durch die Gitergemeinschaft
bestehen, gegen den Willen eines Ehe- gatten aufrechtzuerhalten. Entscheidend sind jeweils
die konkreten Umstande des Einzelfalls. Das Gericht verfligt dabei tiber einen grossen
Ermessensspielraum (Tar-
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/ 48 kan Goksu/Adrian Heberlein, in: Breitschmid/Jungo [Hrsg.], Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, 3. Aufl., Zirich 2016, N 8 zu Art. 176 ZGB).
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/ 48 gatten unwahrscheinlich ist, wird als solche von der Berufungskl&gerin nicht bestrit-
ten. Dieseist aufgrund der Trennungsumsténde, wie sie der Ehemann vor der Vorin- stanz
dargelegt hat, denn auch zweifellos zutreffend. So hat die Ehefrau am 23. Juli 2015 all ihre
Sachen aus der gemeinsamen Wohnung in O.2 entfernt, siein ihr neues Domizil in
0.3 gebracht und am selben Tag die Schltissel fur die Woh- nungin O.2 , aber
auch fr die weiteren Lokalitédten des Ehemannes bei des- sen damaligem Rechtsvertreter
deponiert. Zudem hat sie per 1. Oktober 2015 ihre Papiere von O.2 nach O.8
verlegt und an ihrem neuen Wohnort auch ihre selbstandige Erwerbstétigkeit als Business
Coach wieder aufgenommen, dies notabene bereits unter ihrem Ledigennamen (Akten BG
Maloja, act. 111./17-20). In ihrem Schreiben vom 13. August 2015 an den Ehemann (Akten
BG Maloja, act. 111./21) hat sie sodann zum Ausdruck gebracht, dass sie die Trennung as
definitiv erachtete und ,,eine weitere Chance fir einen gemeinsamen Weg“ nicht mehr als



ge- geben sah. Zugleich ersuchte sie den Ehemann, Kontaktversuche seinerseits zu un-
terlassen und kunftig nur noch Uber normale Briefpost zu kommunizieren. Im selben
Zeitraum wurden sodann die ersten Verhandlungen mit Blick auf eine Scheidungs-
konvention aufgenommen (Akten BG Maloja, act. 111./11-12). Bereits im Zeitpunkt des
erstinstanzlichen Entscheids erschien somit die Moglichkeit einer Wiedervereinigung
praktisch ausgeschl ossen, was sich zwischenzeitlich bestétigt hat. Es verhdt sich demnach
nicht derart, dass eine Wiedervereinigung der beiden Ehegatten bloss un- wahrscheinlich
ist. Eine solcheist vielmehr geradezu ausgeschlossen. Die Parteien streben mithin keine
Wiedervereinigung an, ihre innere Verbundenheit und der geis- tig-sittliche Gehalt ihrer
ehelichen Gemeinschaft sind entfallen und die Ehe besteht nur noch ihrem rechtlichen
Bande nach. Worauf das Zerwirfnis zurtickzufthren ist respektive inwiefern das Verhalten
des einen oder anderen Ehegatten fur die Tren- nung urséchlich war, kann letztlich
dahingestellt bleiben. Wie soeben dargelegt, sprach die Ehefrau selber davon, dass die
gemeinsame Zeit definitiv vorbei sei. Da- bei handelt es sich um einen Umstand, der in der
Gesamtwrdigung durchaus zu berticksichtigen ist und fir die Anordnung der
Gutertrennung spricht, soweit in den Trennungsumstanden das Dahinfallen der inneren
Verbundenheit und des geistig- sittlichen Gehalts der ehelichen Gemeinschaft zum
Ausdruck kommt.

E.24

/ 48 unter dem Guterstand der Gutergemeinschaft, jedenfalls im Rahmen der ausseror-
dentlichen Verwaltung (Art. 228 ZGB), von Gesetzes wegen ein gemeinsames Han- deln
vorausgesetzt, und zwar ungeachtet der Herkunft der Mittel. Auf der anderen Seiteist im
Rahmen der ordentlichen Verwaltung ein alleiniges Handeln jedes Ehe- gatten zuléssig
(Art. 227 ZGB), und zwar auch mit Bezug auf Vermogenswerte, die der andere Ehegatte in
die Ehe eingebracht hat. Das Funktionieren der Glterge- meinschaft setzt somit
gegenseitiges Vertrauen voraus, welches im vorliegenden Fall nach der Trennung
offensichtlich nicht mehr vorhanden ist. Dies zeigt sich bereits darin, dass bis zur Trennung
die (ordentliche und ausserordentliche) Verwaltung des Gesamtgutes — welches
grosstenteils auch von ihm in die Ehe eingebracht wurde — dem Ehemann tberlassen blieb,
wohingegen der entsprechende V erwaltungsauftrag seitens der Ehefrau nunmehr
widerrufen wurde. Die Art der Vermogensverwaltung, wie sie nach Abschluss des
Ehevertrags gehandhabt und bel dessen Abschluss wohl auch beidseits vorausgesetzt
wurde, ist nach der Trennung somit nicht mehr moglich. Auch wenn davon auszugehen ist,
dass die Ehefrau ihre Zustimmung zu Verwal- tungshandlungen des Ehemannes nicht
grundlios verweigern wirde (zumal sie damit ihrerseits einen Grund fur die Anordnung der
Gutertrennung gemass Art. 185 Abs. 2 Ziff. 3 ZGB setzen wirde), wird Letzterer durch das
gesetzliche Zustimmungserfor- dernis dennoch in der Verwaltung des von ihm stammenden
Vermdgens einge- schrankt. Das Interesse des Ehemannes an einer freien Verfligung Gber
das von ihm in die Ehe eingebrachte Vermdgen Uberwiegt daher das Interesse der Ehefrau,
wahrend der Trennungszeit am Nutzen und Ertrag des Gesamtgutes beteiligt zu blei- ben,
zumal die Fortflhrung des bisherigen Lebensstandards Uber den Unterhalt ge- sichert ist
(vgl. dazu nachstehend E. 6). Dass die Ehefrau ihre eigene Erwerbstétig- keit aufgegeben
oder zumindest reduziert hat, um sich der Pflege ihres Ehemannes zu widmen, &ndert daran
nichts, da die Folgen der ehelichen Aufgabenteilung wie- derum Uber den Unterhalt
ausgeglichen werden. Hinzu kommt, dass die Bildung wei- terer Errungenschaft im
vorliegenden Fall ohnehin fraglich erscheint. Nach bisheri- gem Aktenstand ist eher ein
Verzehr des eingebrachten Vermdgens a's die Bildung von Ersparnissen aus Ertréagen und



sonstigen Einkuinften anzunehmen. So hat na- mentlich das Guthaben des Ehemannes
gegenuber der C. (Darlehen) wegen der die Gutschriften Gbersteigenden Beziige in
den letzten Jahren vor der Trennung stetig abgenommen. Soweit dafir die C. selber
an Wert zugenommen haben sollte, weil in der Vergangenheit trotz der von ihr erzielten
Gewinne auf eine Aus- schittung von Dividenden verzichtet wurde, wéare dieser
Wertzuwachs im (bel Aufl6- sung der Gltergemeinschaft an den Ehemann
zurickfallenden) Eigengut angefallen. Eine Beteiligung der Ehefrau wirde bei dieser
Sachlage voraussetzen, dass der Er- rungenschaft fur die thesaurierten Gewinne eine
Ersatzforderung zuzuerkennen wé- re, was beim gegenwartigen Aktenstand zumindest al's
fraglich erscheint.

E.25
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/ 48 von einem Gesamtbedarf beider Parteien in dieser Groéssenordnung auszugehen. Durch
einen vom Ehemann anerkannten erweiterten Grundbetrag von CHF 3'600.00 wirden die
Auslagen fur Telefon/TV/Radio/Internet von CHF 100.00 sowie fur Unter- haltskosten von
CHF 200.00 und Versicherungen von CHF 200.00 abgedeckt. Hinzu kdmen Mietkosten von
CHF 2'000.00, Ausgaben fur Mobilitét von CHF 200.00, fir Krankenkassenpramien von
CHF 600.00, fur Ferien von CHF 1'000.00 und fur Wei- terbildung von CHF 1'000.00,
sodass auf einen Bedarf der Ehefrau von CHF 8'400.00 im Monat zu schliessen sei. Bei
einem Unterhaltseinkommen von ca. CHF 100'000.00 habe sie mit einem
Steueraufkommen von rund CHF 1'380.00 zu rech- nen. Ex aequo et bono sei dieser Betrag
unter den Parteien aufzuteilen. Der Ehe- mann sei somit zu verpflichten, der Ehefrau zum
vorstehend genannten Unterhalts- beitrag einen Steuerbetrag von CHF 1'000.00 im Monat
zu ersetzen. Aufgrund der vorstehenden Betrachtungsweise ertibrige sich die Feststellung
des tatséchlichen Einkommens resp. der Vermoégensverhéltnisse des Ehemannes, nachdem
dieser in der Lage und willens sei, einstweilen den Bedarf der Ehefrau durch
Unterhaltsbeitrd ge zu decken. In der Folge wurde der Ehemann verpflichtet, der Ehefrau
ab 1. Okto- ber 2015 Unterhaltbeitrége von monatlich CHF 9'400.00 zu bezahlen
(angefochtener Entscheid E. 15 S. 12 ff.).

E. 27

/ 48 kommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Aufl., Zarich 2016, N 2. und N 6 zu Art.
227-228 ZGB mit weiteren Hinweisen). Zum anderen liegt esjedenfalls nicht in der
Kompetenz des Eheschutzrichters, guterrechtliche Anspriiche eines Ehegatten zu regeln.
Gestutzt auf Art. 176 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB féllt ihm im Streitfall hochstens die Festlegung des
Beitrages zu, den ein Ehegatte zul asten des Gesamtgutes fir seinen (der bisherigen

L ebenshaltung entsprechenden) Unterhalt beziehen darf, nicht aber die Anordnung einer
halftigen Aufteilung der gemeinsamen Einkinfte respektive der Gesamtgutsertrage. Die
Verwaltung des Gesamtgutes und dessen Ertrége, soweit es nicht fur die Deckung des
laufenden Unterhalts benétigt wird, bliebe vielmehr den Regeln von Art. 227 ff. ZGB
unterstellt, wobel Uber allféllige die Gemeinschaftsinter- essen verletzende Handlungen
eines Ehegatten im Rahmen der spéteren giterrecht- lichen Auseinandersetzung
abzurechnen wére. Sind sich die Ehegatten tber die Verwendung des Gesamtgutes uneinig,
besteht keine gerichtliche Entscheidungsbe- fugnis. Stattdessen kann die verweigerte
Zustimmung zu einer ausserhalb der or- dentlichen Verwaltung liegenden Verfligung zur



Haftung nach Art. 231 ZGB fuhren oder die Anordnung der Guitertrennung rechtfertigen
(Jungo, aa.O., N 10 zu Art. 227-228 ZGB). Mit anderen Worten ergibt sich aus der
Berechtigung am Gesamtgut zwar die Befugnis, an dessen Nutzung teilzuhaben und bel der
(ordentlichen und ausserordentlichen) Verwaltung mitzuwirken, nicht aber ein Anspruch
auf halftige Auszahlung der Ertrégnisse. Daraus folgt fur den Fall, dass die
Gutergemeinschaft entgegen der vorstehenden Beurtellung wahrend der
eheschutzrichterlichen Tren- nung fortzufiihren ware, zweierlei: Zum einen fiele ein nach
Deckung des Unterhalts verbleibender Uberschuss nicht in die alleinige
Verfligungsbefugnis des Ehemannes. Zum anderen bestiinde entgegen der bei der Ehefrau
vorherrschenden Auffassung aber auch kein Anspruch auf Aufteilung der Ertrége des
Gesamtgutes mit je alleiniger Verfligungsbefugnis tber die Ha fte derselben. Vielmehr
bliebe es diesbeztiglich bei einer gesamthanderischen Berechtigung der Ehegatten mit der
Folge, dass die ver- bleibenden Ertrage des Gesamtgutes weiterhin gemeinsam zu verwalten
waéren.

E. 28
/48 A.2S. 241.). Dadas Tota der Gutschriften geringer ist als die Belastungen, resultiert
daraus ein teilweiser Vermogensverzehr. In der gleichen Zeit erzielte die C. mit ihren

Anlagen (die zu einem Uberwiegenden Teil mit dem Darlehen des Ehemannes finanziert
wurden) zwar betréchtliche Gewinne (vgl. dazu wiederum ZK1 15 169, act. C.14:
Jahresrechnung 2013 CHF 441'507.00, Jahresrechnung 2014 CHF 120°535.00), welche
jedoch mangels Ausschiittung von Dividenden in der Gesell- schaft verblieben und bei
dieser zu einer Zunahme des Substanzwerts fihrten. M6g- lich ist, dass die Abnahme des
Darlehens durch den hdheren Wert der C. kompensiert wurde. Wieessichim
Einzelnen damit verhdlt, ist jedoch im Eheschutz- verfahren nicht weiter zu prifen, dadie
Festsetzung des gebuihrenden Bedarfs der Ehefrau nicht auf der Basis theoretisch mdglicher
Ausschittungen vorzunehmen ist, sondern allein anhand der im gemeinsamen Haushalt
effektiv verbrauchten Mittel. Inwiefern die Thesaurierung der Gewinnein der C.
guterrechtlich relevant ist, wird im Rahmen der guterrechtlichen Auseinandersetzung zu
kléren sein. Darauf braucht im Eheschutzverfahren nicht weiter eingegangen zu werden,
weshalb sich auch entsprechende Bewei sabnahmen ertibrigten.

E.29

/ 48 Erweiterter Grundbedarf CHF 6'000.00 Wohnen CHF 2'000.00 Wohnen Nebenkosten
CHF 200.00 Radio/ TV / Internet CHF 100.00 Auto CHF 2'000.00 Weiterbildung CHF
3'000.00 Ferien/ Urlaub / Restaurants CHF 3'000.00 Reserve / standesgemasse Ausstattung
CHF 3'500.00 Total vor Steuern (gerundet) CHF 20'000.00 Bei einem solchen Bedarf
werde sie mit jahrlichen Steuern von mehr al's CHF 50'000.00 rechnen miissen, womit das
Steuerbetreffnis monatlich CHF 4'200.00 be- trage. Im Ergebnis sei damit der geltend
gemachte monatliche Betrag zu Lasten des Berufungsbeklagten von CHF 25'000.00 auch
ausgewiesen, wenn der gesetzlich zwingende Anspruch auf hélftige Nutzung am Gesamtgut
nicht gegeben sein sollte.

E. 30

/ 48 terhaltsbeitrage zugunsten seiner friheren Frau und der beiden Kinder aus jener Ehe
abgegangen, mithin CHF 6'600.00 pro Monat. Die Parteien hétten dementsprechend ihre
L ebenskosten mit CHF 19'000.00 pro Monat finanziert. Wenn sie nunmehr wider besseres
Wissen behaupte, die Parteien hétten pro Monat CHF 50'000.00 ver- braucht, so treffe dies



eindeutig nicht zu. Ebenso wenig habe sie angegeben, wel- cher horrende monatliche
Aufwand hétte betrieben werden missen, um tatsachlich jeden Monat Ausgaben von CHF
50'000.00 zu tétigen. Zudem hétte ein solcher Aus- gabenbetrag auch nicht lange finanziert
werden konnen. Seinen urspriinglichen Be- ruf kdnne er nicht mehr austiben und durch
seine Tatigkeit als Fotograf erziele er kein wesentliches Einkommen. Die rentenartigen,
monatlichen Uberweisungen zulas- ten der C. wirden das einzige ,, Einkommen*
darstellen, das zur Finanzierung der Lebenskosten zur Verfligung gestanden habe. Der
Vorderrichter sei dement- sprechend zu Recht von einer monatlichen Einnahmenbasis von
CHF 25'000.00 ausgegangen, welche er in Kenntnis seiner Unterhaltsverpflichtung auf
CHF 19'000.00 monatlich reduziert habe. Zur Untermauerung seiner Ausfuhrungen reichte
der Berufungsbeklagte schliesslich eine Zusammenstellung der Gutschriften und Be-
lastungen auf den beiden D. -Konti fir den Zeitraum von Mérz 2011 bis Sep- tember
2015 ein.
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/ 48 ist in einem Geldbetrag auszudriicken, wobei das entsprechende Familieneinkom- men
den Ausgangspunkt hierfir bildet (Heinz Hausheer/Annette Spycher, in: Haus-
heer/Spycher [Hrsg.], Handbuch des Unterhaltsrechts, 2. Auflage, Bern 2010, Rz. 05.148).
Kdnnen die durch das Getrenntleben entstehenden Mehrkosten ohne weiteres gedeckt
werden, hat der unterhaltsberechtigte Ehegatte Anspruch darauf, dass der Unterhaltsbeitrag
so festgelegt wird, dass der bisherige L ebensstandard weitergeftihrt werden kann.
Gleichzeitig stellt diese wahrend des Zusammenl ebens geftihrte Lebenshaltung auch die
obere Grenze des Unterhaltsanspruchs dar (vgl. BGE 140 I11 485 E. 3.3; Urtell des
Bundesgerichts 5A _323/2012 vom 8. August 2012 E. 5.1 mit Hinweisen, nicht publiziert in
BGE 138 111 672; vgl. auch PKG 2010 Nr. 19 E. 14). Esist Sache des
anspruchsberechtigten Ehegatten, den konkreten Lebens- bedarf unter Angabe der
Einzelbedirfnisse darzutun, und Aufgabe des Eheschutz- richters, zu beurteilen, welche
Bedurfnisse dem ehelichen Standard noch entspre- chen (Rolf Vetterli, in: Schwenzer
[Hrsg.], FamKommentar Scheidung, Band |: ZGB, 3. Auflage, Bern 2017, N 31 zu Art. 176
ZGB). An den Nachweis der einzelnen Aus- gabepositionen zur Ermittlung der vormaligen
L ebenshaltung darf kein besonders strenger Massstab gelegt werden. Da es etwa fur
Auslagen des taglichen Bedarfs nahezu unmoglich ist, die entsprechenden Zahlen
nachtraglich zu ermitteln bzw. vor- zulegen, sind gewisse Pauschalisierungen
unumganglich. Bei besonders guten fi- nanziellen Verhatnissen erscheint es glaubhaft, dass
fUr den taglichen Bedarf deut- lich hohere Ausgaben als jene des Existenzminimums
getétigt worden sind, so dass hilfsweise auch von einem erweiterten Grundbetrag
ausgegangen werden kann (vgl. Heinz Hausheer/Annette Spycher, aa.O., Rz. 02.65c; Jann
Six, Eheschutz, 2. Aufla- ge, Bern 2014, Rz. 2.68). In welchem Umfang eine Erweiterung
des Grundbetrags gerechtfertigt ist, liegt grundsétzlich im Ermessen des urteilenden
Gerichts (vgl. Urtel- le des Bundesgerichts 5A_310/2010 vom 19. November 2010 E. 6.3
sowie 5A_392/2007 vom 27. August 2007 E. 5; vgl. zum Ganzen auch Urteil der |.
Zivilkammer des Kantonsgerichts von Graubiinden ZK1 15 1 vom 13. November 2015 E.
5c/aamit weiteren Hinwelsen). 6.6.2. Der fir den gemeinsamen L ebensunterhalt
verwendete Betrag wurde von der Berufungskl&gerin bereits vor erster Instanz auf
durchschnittlich CHF 50°000.00 be- ziffert (vgl. act. A.1 S. 13 ff.). Dabel stiitzte sie sich
alerdings auf die Kontoauszuige fur die Monate Juli bis September 2015, also fr einen
Zeitraum, in welchem sie be- reitsin 0.3 lebte. Irgendwelche Belege fir den
massgeblichen Zeitraum vor der Trennung hat sie nicht eingereicht, obwohl siein ihrer



Stellungnahme vom 23. Oktober 2015 (Akten BG Maloja, act. 1.5 S. 6) selber davon
spricht, aus einer Durch- sicht der Kontoausziige der gemeinsamen D. -Konti fur den
Zeitraum zwischen April 2011 und dem Datum ihrer Saldierung durch den Ehemann ergebe
sich, dass

E.32

/ 48 die Parteien den von ihr behaupteten Betrag fur ihren Lebensunterhalt ausgegeben
hétten. Wie der Berufungsbeklagte in seiner Berufungsantwort (act. A.2 S. 14) zutref- fend
dargelegt hat, war sie demnach bereitsim Verlaufe des erstinstanzlichen Ver- fahrensin den
Besitz der betreffenden Bankunterlagen gelangt, so dass es ihr ohne weiteres moglich
gewesen wére, diese an der Eheschutzverhandlung vom 9. No- vember 2015 einzureichen.
Bei dieser Sachlage ist es grundsétzlich nicht zu bean- standen, dass der V orderrichter auf
weltere Beweisabnahmen verzichtet und statt- dessen auf die Angaben des
Berufungsbeklagten abgestellt hat. 6.6.3. Zu den fir die Lebenshaltung verwendeten
Gutschriften auf den D. -Konti sollen nach Auffassung der Berufungsklagerin zudem
noch weitere Betrage aufge- rechnet werden, einerseits fur Anschaffungen, die direkt Gber
dieC. finanziert worden seien (Fotoausristung, Porsche) und anderseits fUr den
Mietwert der fortan vom Ehemann alleine genutzten ehelichen Wohnung (vgl. act. A.1 S.
15f1.; dito Schlussvortrag, act. F.3 S. 8 ff.). Auf diese Weise errechnet die Ehefrau einen
durch- schnittlichen monatlichen Ertrag des Gesamtgutes in Hohe von CHF 70°000.00 (vgl.
act. A.1 S. 16). Die letztgenannte Berechnung erfolgte indessen in Zusammenhang mit dem
geltend gemachten Anspruch auf hélftige Betelligung an der Gesamtgutnut- zung. Fur die
Ermittlung der ehelichen Lebenshaltung erweisen sich die entspre- chenden Ausfihrungen
asirrelevant, ist dabel doch —wie bereits dargelegt — auf die effektiv fur die

L ebenshaltungskosten verbrauchten Mittel (und zwar in den letzten Jahren vor der
Trennung) abzustellen. Berticksichtigt werden konnen sie hdchstens als weiteres Indiz fir
den sehr hohen Lebensstandard der Ehegatten, welche sich eine grossziigige Wohnung mit
zwei Autoeinstellplatzen geleistet (vgl. dazu Akten BG Maloja, act. 111.11-13: jahrlicher
Mietwert total CHF 33'840.00) und tber mehrere Fahrzeuge der Luxusklasse verfligt
haben. 6.6.4. Vor der Vorinstanz hat der Ehemann monatliche Beziige ab dem Konto der

C. von insgesamt CHF 25°650.00 und nach Abzug der Unterhaltsbeitrage zu- gunsten
seiner friheren Frau und der beiden Kinder aus jener Ehe einen Betrag in Hohe von CHF
19°000.00 fur die Bestreitung der gemeinsamen L ebenshaltungskos- ten zugestanden,
welcher in der Folge auch die Basis fur den Entscheld des Vorder- richters bildete. Mit
Berufungsantwort wurde an diesem Betrag festgehalten (act. A.2 S. 22). Aus der vom
Ehemann mit der Berufungsantwort eingereichten Zusammen- stellung der Gutschriften
und Belastungen auf den beiden D. -Konti (act. C.6) ergibt sich indessen ein hoherer
Betrag. Nach seiner Berechnung soll den beiden D. -Konti in den Jahren 2011 bis
2015 durchschnittlich ein Betrag von CHF 25'000.00 bel astet worden sein, dies nach Abzug
eines regelmassigen Kontouber- trages (monatlich CHF 3*000.00 von Konto Y auf Konto
N) und unter Berticksichti-
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ein personliches Konto bei der E. transferiert wurden; Gutschrift aus dem Ver- kauf
des, Giulietta’“, ebenfalls auf das Konto bei der E. transferiert). Ebenfalls bereits
abgezogen wurden in seiner Berechnung die Unterhaltsleistungen an seine frihere Ehefrau
und seine Kinder von total CHF 60'057.00 (seit September 2014 je- weils CHF 6°673.00).



Entgegen seinen Ausfihrungen in der Berufungsantwort waren vom errechneten Betrag von
CHF 25°000.00 die monatlichen Unterhaltsbeitrége von CHF 6°600.00 nicht nochmalsin
Abzug zu bringen gewesen. Im Nachgang zur In- struktionsverhandlung, an welcher er von
der Vorsitzenden zu seiner Berechnungs- methode befragt wurde (zur Ermittlung der
durchschnittlichen Belastungen hatte er offenbar jeweils die Kontostande Ende Jahr in
Abzug gebracht), hat der Berufungs- beklagte mit seinem Schlussvortrag vom 17. Juni 2016
(act. A.6) sodann eine erneu- te Berechnung eingereicht (act. C.12) und dabei —wiederum
nach Abzug der Unter- haltszahlungen an seine frihere Frau und seine Kinder —
durchschnittliche Ausgaben von CHF 27 752.00 zugestanden (act. A.6 S.2). Beiden
Zusammenstellungen 18sst sich entnehmen, dass nebst den ordentlichen Beziigen Uber die
beiden Dauerauftré ge in zahlreichen Monaten zusétzliche Mittel (Betrage bis zu CHF
20°000.00, teilwei- se auch mehr) bezogen wurden, und zwar auch in den letzten beiden
Jahren vor der Trennung (so in den Monaten Januar, Méarz, April, Oktober und November
2014, ebenso in den Monaten Mé&rz, Mai und Juli 2015). Lasst man die Belastungen ab Juli
2015 (Trennung) ausser Betracht, ergibt sich fir die Zeit von Mérz 2011 bis Juni 2015 (52
Monate) ein Total an Belastungen (nach Abzug von Kontolbertragen, aus- serordentlichen
Transfers und Unterhalt) in Hohe von CHF 1°478' 765.00, d.h. durch- schnittlich CHF
28'438.00 pro Monat. Im Vergleich zum vom Vorderrichter bertick- sichtigen Betrag von
CHF 19°000.00 (CHF 25°650.00 abzlglich Unterhalt von CHF 6’ 600.00) haben die
Parteien demnach monatlich rund CHF 9°500.00 mehr fur ihren L ebensunterhalt
ausgegeben. 6.6.5. Die Berufungsklagerin rechnet in ihrem Schlussvortrag vom 17. Juni
2016 un- ter Berticksichtigung des regel massigen Kontolbertrages und der
Unterhaltszahlun- gen mit durchschnittlichen Ausgaben ab den D. -Konti von CHF
41°789.00 (act. A.5 S. 8). In diesem Betrag enthalten sind die verschiedenen
ausserordentlichen Be- lastungen, insbesondere der Transfer der von der H.

ausbezahlten Freiziigig- keitsleistung auf das private E. -Konto des Ehemanes. Nach
Auffassung der Berufungsklagerin ist ein solcher Transfer einerseits nicht erstellt und
andererseits soll die entsprechende Behauptung neu und zufol ge verspéteten Vortrags nicht
zu horen sein (act. A.5 S. 11). Richtig ist, dass es sich bei der Zusammenstellung des
Berufungsbeklagten nicht um eine Beweisurkunde handelt, sondern dieser lediglich der
Wert einer Parteibehauptung zukommt. Soweit damit Einkiinfte und Ausgaben
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steigen, sind sie — wie eingangs dargelegt (E. 4.3.) — unabhangig vom Novenverbot zu
berilicksichtigen. Werden seitens des Berufungsbeklagten nunmehr zusétzliche Gutschriften
zugestanden, sind konsequenterwei se auch damit zusammenhéngende Behauptungen zur
deren Verwendung zu berticksichtigen. Als zugestanden kann mit anderen Worten nur
derjenige Betrag gelten, der nach Abzug der geltend gemachten ausserordentlichen
Transaktionen verbleibt. Dassim Juni 2011 von der H. ein namhafter Betrag zur
Auszahlung gelangt ist, ist im Ubrigen durch die mit der Beru- fungsantwort eingereichte
Bestétigung vom 23. Juni 2011 Uber die Auszahlung der Freizigigkeitsleistung von CHF
600°072.80 (act. C.4) belegt. Veranlasst wurde die betreffende Einlage durch die
Ausfuhrungen der Berufungsklégerin zu den anlésslich der Hauptverhandlung gemachten
Aussagen des Ehemannes und deren Schlussfol- gerung, dass bel der Bemessung des
Unterhaltsanspruches die sein friiheres Ein- kommen as Teilhaber der A. ersetzenden
Versicherungsleistungen zu beach- ten wéren (act. A.1 S. 5und 18 f.). Damit erneuerte die
Berufungskl&gerin einen Standpunkt, den sie bereitsin ihrer Eingabe vom 16. November



2015 vertreten hatte. Letztere war vom Vorderrichter als verspatet aus dem Recht gewiesen
(vgl. ange- fochtener Entscheid E. 12 S. 11 und Dispositiv-Ziffer 10), was mit der Berufung
for- mell unangefochten blieb. Nichtsdestotrotz riigte die Berufungsklagerin die Rickwei-
sung der betreffenden Eingabe in der Berufung alsunzulassig (act. A. 1 S. 19). Wére dieser
Auffassung zu folgen und ihre Eingabe vom 16. November 2016 mit Blick auf Art. 229
Abs. 3 ZPO zu berticksichtigen, wére aber auch der Berufungsbeklagte be- rechtigt, sichin
der Berufungsantwort dazu zu aussern und diesbeziigliche Gegen- beweise einzureichen,
zumal die Voraussetzungen von Art. 317 Abs. 1 ZPO offen- sichtlich erfullt wéren. Was
sodann den geltend gemachten Transfer der Freiziigig- keitsleistung auf das E. -Konto
anbelangt, fehlt es dafir zwar an einem Beleg, angesichts des zeitlichen Ablaufs und der
Tatsache, dass geméass Wertschriftenver- zeichnis zur Steuererkldrung 2013 (Akten BG
Maloja, act. 111.8) bei der E. nach wie vor ein Konto mit einem Guthaben in dhnlicher
Hohe existiert, erscheinen die Angaben des Berufungsbeklagten indessen glaubhaft.
Unabhangig davon handelt es sich allein vom Betrag her um eine ausserordentliche
Transaktion mit einmaligem Charakter, die selbst ohne weitere Belege bei der Bestimmung
der ehelichen Le- benshaltung vor der Trennung ausser Betracht bleiben misste. Dasselbe
gilt fur die weitere Auszahlung der H. und den Erl6s aus dem Verkauf des
,Giulietta’, zu- mal die Gutschriften in den betreffenden Monaten ebenfalls erheblich Uber
jenen der anderen Monate lagen und der jeweilige Mehrbetrag kurz darauf wieder abgefthrt
wurde. Es bleibt damit bei dem anhand der Zusammenstellung des Ehemannes er- mittelten
Betrag von monatlich CHF 28'500.00, welchen die Ehegatten im Durch- schnitt zur
Finanzierung ihrer Lebenshaltungskosten verbraucht haben.
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bensunterhalt nicht bloss Gber die D. -Konti, sondern teillweise durch direkte Beziige
ab dem E. -Konto der C. finanziert worden sai (vgl. act. A.5 S. 8). Tatsachlich
ergibt sich aus dem Kontoblatt der C. fUr das Darlehenskonto des Ehemannes (ZK 1
15 169, act. C.14), dass dem Darlehenskonto héhere Betrage be- lastet wurden, als den
beiden D. -Konti gemaéss der Zusammenstellung des Berufungsbeklagten
gutgeschrieben wurden. So beliefen sich die (bereinigten) Gut- schriften auf den

D. -Konti im Jahre 2014 auf total CHF 418'145.00, wahrend dem Darlehenskonto
Bezilige und Teilriickzahlungen von total USD 484°108.00 (= ca. CHF 460 000 mit
durchschnittlichem Kurs von CHF 0.95) belastet wurden. Im Jahre 2015 standen den
Gutschriften fir den Zeitraum von Januar bis September von CHF 306° 662.00 Belastungen
in Hohe von USD 395'069 (= ca. CHF 390°000 bei durch- schnittlichem Kurs von 0.99)
gegenuber. Die Behauptung der Berufungskl&gerin, dass einzelne Ausgaben direkt Uber die
C. bezahlt wurden, erscheint damit glaubhaft. Vom Berufungsbeklagten wurde
anlasslich der Instruktionsverhandlung denn auch zugestanden, dass einzelne
ausserordentliche Anschaffungen wie etwa der Porschekauf direkt vom E. -Konto der
C. bezahlt werden (act. F.3 S. 8). Auch die Steuern hat er laut seinen eigenen
Angaben jeweils separat bezahlen lassen (act. F.3 S. 7). Vor diesem Hintergrund erscheint
die von der Ehefrau bereits vor der Vorinstanz beanspruchte V erfunffachung des
Grundbetrages durchaus als angemessen. Selbst wenn nur die Ausgaben Uber die

D. -Konti berticksichtigt werden, resultiert nach Abzug der Fixkosten, wie sie aus den
Akten hervorgehen — Kosten fur die eheliche Wohnung in O.2 CHF 1°400.00 (Akten
BG Maoja act. 11.5S. 2), Studioin 0.4 CHF 710.00 (Akten BG Maloja, act. I1.5 S. 2),
Miete fUr Fotostudio CHF 1°100.00 (Akten BG Maloja, act. 1.5 S. 5),



Krankenkassenpramien CHF 1'000.00 (Akten BG Maloja, act. 111.8), total somit CHF
4°210.00 — ein verfugba- rer Betrag von Uber CHF 24°200.00. Davon in Abzug zu bringen
sind ferner die Aus- lagen in Zusammenhang mit der Erwerbstétigkeit des Ehemannes,
welche sich geméss Jahresrechnung 2013 — ohne Abschreibungen und Raumaufwand, da
die Miete fur das Fotostudio separat berticksi chtigt wurde — auf rund CHF 7* 250.00 (CHF
87'000 : 12) beliefen. Dadiein der Jahresrechnung des Ehemannes erfassten Ein- kinfte —
nebst den bescheidenen Einnahmen aus seiner Tétigkeit als Fotograf — auch das von der
C. bezogene Honorar umfassen, welches jeweils dem Darle- henskonto
gutgeschrieben und mit den Uberweisungen auf die D. -Konti aus- bezahlt wurde,
mussen auch die durch die Jahresrechnung 2013 ausgewiesenen Unkosten tber die

D. -Konti bezahlt worden sein. Zur Bestreitung der eheliche Lebenshaltung verblieb
demnach ein Betrag von rund CHF 17°000.00 pro Monat. Rechtfertigt nach dem Gesagten
bereits der Uber die D. -Konti finanzierte Ver- brauch eine Verfunffachung des
Grundbetrags, braucht auf die Frage weiterer (direk-
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welter eingegangen zu werden. Der Berufungsklagerin ist folglich ein Grundbe- trag in der
beantragten H6he von CHF 6'000.00 zuzugestehen.
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klagerin im Rahmen der Instruktionsverhandlung (act. F.3 S. 9) sind die Kurse flr das Jahr
2016 bereits bezahlt. Die weiteren Kosten, welche dartiber hinaus fir die Reisen und die
Unterkinfte anfallen (act. F. 3 S. 9), dirften mit dem vom V orderrichter beriicksichtigten
Betrag von CHF 1'000.00 gedeckt sein. Ansonsten waren sie von der Berufungsklagerin aus
eigenem Verdienst zu finanzieren. Ein gewisses Einkom- men — mindestens in einem
vergleichbaren Rahmen, wie es vor der Trennung erwirt- schaftet wurde — ist auf Seiten der
Ehefrau némlich durchaus generierbar. Gemass ihrer Befragung an der
Instruktionsverhandlung beliefen sich die Bruttoeinnahmen der Berufungsklagerin seit
Januar 2015 auf total CHF 3'500.00, wobei eine anstei- gende Tendenz festgestellt werden
konne (act. F.3 S. 9). Geméss Jahresrechnung 2013 (Beilage zur Steuererklérung, Akten BG
Maloja, act. 111.8) erzielte sie in jenem Jahr — also kurz nach Wiederaufnahme ihrer wegen
der Erkrankung des Ehemannes unterbrochenen Erwerbstétigkeit — Einnahmen von CHF
30'635.00, woraus nach Ab- zug des Waren- und Materia aufwands von CHF 5°000.00 ein
Bruttogewinn von CHF 24'000.00 resultierte. Nach Abzug von weiteren Geschaftsunkosten
in Hohe von CHF 25'500.00 wurde dann zwar insgesamt ein negatives Ergebnis
ausgewiesen, in den Unkosten waren aber auch die Kosten fur Weiterbildung im Betrage
von CHF 7°038.00 sowie Autokosten von CHF 10°451.00 enthalten. Unter diesen
Umstéanden darf davon ausgegangen werden, dass die Ehefrau allfallige hohere bzw. Gber
den Betrag von CHF 1'000.00 hinausgehende Weiterbildungskosten aus eigenen Ein-
kinften zu decken vermag.
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CHF 600.00 Auto CHF 1'000.00 Weiterbildung CHF 1'000.00 Ferien / Urlaub / Restaurants



CHF 1'000.00 Total vor Steuern CHF 11'600.00 Hinzu kommen noch die Steuern, welche
in der Berufung — allerdings ausgehend von einem monéatlichen Bedarf von CHF 20'000.00
—auf CHF 50'000.00 bzw. monat- lich CHF 4'200.00 beziffert wurden. Vor der Vorinstanz
war gestutzt auf verschiedene Online-Berechnungen fir steuerbare Einkommen zwischen
CHF 309°000.00 und CHF 360°000.00 (Akten BG Maloja, act. 1V./33-36) gar ein noch
hoherer Betrag gel- tend gemacht worden. Vorliegend ist aufgrund des vorstehend
errechneten Bedarfs von einem steuerbaren Einkommen von maximal CHF 180 000.00
auszugehen, wo- mit gemass Steuerkalkulator fir den Kanton O.7 (Tarif far
Alleinstehende, ohne Konfession) eine Steuerlast von monatlich rund CHF 3*400.00
(Staats- und Gemein- desteuern CHF 30 018.00, Bundessteuern CHF 10°921.00) resultiert.
Entgegen dem Vorderrichter ist dieser Betrag nicht ex aequo et bono aufzuteilen, sondern
vollstéan- dig im Bedarf der Berufungskl&gerin zu berticksichtigen, ansonsten letztere
gezwun- gen wére, einen Teil der fur ihre geblhrende Lebenshaltung erforderlichen Mittel
zur Bezahlung der Steuern zu verwenden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_165/2016
vom 11. Oktober 2016 E. 8.3.). Unter Einbezug der anfallenden Steuerlast ergibt sich fur
die Berufungsklagerin somit ein Gesamtbedarf von CHF 15'000.00. Dieser Bedarf ist
vollstandig durch Unterhaltsbeitrdge des Ehemannes zu decken, zumal der Vor- derrichter
der Ehefrau kein eigenes Einkommen angerechnet und auch der Beru- fungsbeklagte in
seiner Berufungsantwort — trotz seines Hinweises auf die berufli- chen Qualifikationen der
Ehefrau und deren aus den Steuererkl@rungen hervorge- henden Einkiinfte — eingeraumt
hat, dass die Unterhaltsberechnung vorderhand oh- ne Einbezug ihres eigenen Einkommens
zu erfolgen hat (vgl. act. A.2 S. 19). Eine weitergehende Beriicksichtigung allfalliger
Einkinfte der Ehefrau, als dies in Zusam- menhang mit den Weiterbildungskosten erfolgt
ist, kommt daher nicht in Frage.
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vortrag vom 17. Juni 2016, in welchem sie Gberdies auf die von der C. Zwi- schen

2010 und 2014 bezogenen Darlehenszinsen (durchschnittlich CHF 54° 000.00 pro Jahr) und
die dem Ehemann im selben Zeitraum ausgerichteten Honorare fir dessen
Beratungstatigkeit (durchschnittlich CHF 12°000.00 pro Monat) verwies (act. A.5 S. 13f.).
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deklariert wird (vgl. zur Mdglichkeit einer Berticksichtigung von Gewinnen, die in einer
vom Unterhaltspflichtigen beherrschten Gesellschaft anfallen: Urteil des Bun- desgerichts
5D _167/2008 vom 13. Januar 2008 E. 3 mit weiteren Hinweisen). Des- sen
Leistungsfahigkeit ist daher zu bejahen, was von ihm an sich auch gar nicht be- stritten
wird. Selbst wenn die bisherigen Beziige — trotz der in der C. angefal- lenen Gewinne
— zu einem Vermogensverzehr geflinrt hatten, wiirde dies im Ubrigen nichts daran andern,
dass seine Leistungsfahigkeit bejaht werden musste: soweit die Ehegatten bis zur Trennung
vom Vermogen gelebt (und sich insofern zumindest still- schweigend Gber die fir den
Unterhalt zu erbringenden Beitrage nach Art. 163 Abs. 2 ZGB verstandigt) hétten, ware
dies namlich auch zur Bezahlung des nach der Tren- nung geschuldeten Unterhalts —
jedenfalls fur die beschrankte Zeit der eheschutz- richterlichen Trennung — zumutbar (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 5A_372/2015 vom 29. September 2015 E. 2.1.2 mit zahlreichen
Hinweisen). Nach dem Gesagten wird der Berufungsbeklagte verpflichtet, der
Berufungsklagerin mit Wirkung ab 1. Oktober 2015 monatlich im Voraus zahlbare



Unterhaltsbeitrdge von CHF 15'000.00 zu bezah- len. In diesem Punkt ist die Berufung
folglich teilwei se gutzuheissen.
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prozessualen Notbedarf des Berufungsbeklagten in keiner Weise tangiere, geféhrde die
BUrde dieser angemessenen Kosten ihrer Interessenvertretung die Neuorientie- rung und
den Wiedereinstieg der Berufungsklagerin. Zudem sei der Aufwand der In-
teressenwahrung im vorliegenden Verfahren, welcher im Ubrigen ausnahmslos durch die
V orgehenswel se des Berufungsbeklagten verursacht worden sei, nicht zu unter- schétzen.
Der geltend gemachte V orschuss erscheine aber auch mit Blick auf den Streitwert der
vorliegenden Streitsache als angemessen. Diesen Ausfihrungen kann aus den
nachfolgenden Griinden nicht gefolgt werden.
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benshaltung widerspréche, wenn sich ein Ehegatte wegen der Prozesskosten mit dem
Existenzminimum begniigen misste, wahrend der andere weiterhin in giinstigen
Verhaltnissen |eben kann. Insofern ist die Beistandsbedurftigkeit zu bejahen, wenn der
Ansprecher ohne Beeintréchtigung des angemessenen L ebensunterhalts nicht binnen
nitzlicher Frist die erforderlichen Mittel fir die Prozessfihrung aufbringen kann (PKG
2013 Nr. 6 E. 7 mit weiteren Hinweisen; vgl. zum Ganzen auch Urtell der 1. Zivilkammer
des Kantonsgerichts von Graubtinden ZK1 13 20 vom 15. Mai 2013 E. 5.b). Die

V oraussetzungen fur die Gewahrung eines Prozesskostenvorschusses sind im vorliegenden
Fall nicht erfillt. Auch wenn die Leistungsfahigkeit des Berufungs- beklagten gegeben sein
mag, so fehlt es an der Bedlrftigkeit der Berufungsklagerin. Mit einem Unterhaltsbeitrag
von monatlich CHF 15'000.00, welcher insbesondere einen funffachen Grundbetrag
miteinschliesst, ist sie durchausin der Lage, fur die eigenen Prozesskosten selbsténdig
aufzukommen. Durch die Zusprechung eines Unterhaltsbeitrags in einer solchen Hohe ist
trotz der anfallenden Anwalts- und Ge- richtskosten gewahrleistet, dass ihre Lebensfiihrung
nicht massgeblich beeintrachtigt wird. Mangels Bedirftigkeit ist der entsprechende Antrag
der Berufungsklagerin folg- lich abzuweisen.
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den abgedeckt, was fur eine sachgerechte Vertretung der Berufungsklagerin im erst- und
zweitinstanzlichen Verfahren zweifellos ausreichte. Daraus folgt, dass die Beru-
fungskl&gerin aktuell auch gar nicht mehr auf einen Beitrag des Berufungsbeklagten an ihre
Prozesskosten angewiesen ist. Anzumerken bleibt in diesem Zusammen- hang, dass die
Berufungsklagerin selbst im Falle der Zusprechung eines Prozesskos- tenbeitragsim
Rahmen der glterrechtlichen Auseinandersetzung riickerstattungs- pflichtig wére, dadie
Vorschussleistung bloss vorlaufigen Charakter aufweist und mithin durch den
vorschusserbringenden Ehegatten keine definitive Finanzierung von prozessualen
Handlungen der Gegenpartel erfolgt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_170/2011 vom 9.
Juni 2011 E. 4.3 mit weiteren Hinweisen).
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spruchs auf rechtliches Gehor gertigt. Die erstinstanzlichen Gerichtskosten sind so- mit



angemessen zu reduzieren, wobei das Kantonsgericht von Graubtinden Ge- richtskosten in
Hohe von CHF 5'000.00, mithin eine Ausschdpfung des ordentlichen Gebiihrenrahmens, al's
den konkreten Umstanden angemessen erachtet.
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ist sie mit ihrem Antrag auf Verfligungsbeschréankung gemass Art. 178 ZGB, a- lerdings
unter Vorbehalt des Zugestandnisses des Ehemannes, Uber das Aktienzerti- fikat der

C. nicht zu verfigen, solange es zum Gesamtgut gehdrt. Des Weite- renist zu
berlicksichtigen, dass der entsprechende Antrag durch das eigenméchtige, dem Ehevertrag
widersprechende Verhalten des Ehemannes (Saldierung der ge- meinsamen Konti)
veranlasst wurde und entgegen den Ausfihrungen in der Be- schwerdeantwort nicht zum
vornherein als unnotig bezeichnet werden kann (ZK1 15 173, act. A.2 S. 9). Im Gegentell
wurden auch fur Dauer des Berufungsverfahrens bis zum Vorliegen eines rechtskraftigen
Entscheids Uber die Anordnung der Gitertren- nung Sicherungsmassnahmen angeordnet.
Unterlegen ist die Ehefrau schliesslich mit den detaillierten Antragen zur
Auskunftserteilung, jedenfalls was die Verpflichtung der mit der Vermégensverwaltung
beauftragten Firmen zur vollstandigen Rechen- schaftsablegung etc. anbelangt. Immerhin
wurde aber von der Bereitschaft des Ehe- mannes zur vollstandigen Auskunftserteilung mit
Hilfe seines Treuhanders Vormerk genommen. Insofern kann in diesem Punkt nicht von
einem ganzlichen Unterliegen gesprochen werden. Bei einer Gesamtbetrachtung bleibt es
somit dabel, dass die Ehefrau mit Bezug auf die strittigen Begehren zu einem
Uberwiegenden Teil unterle- gen ist. Unter Einbezug der weiteren im Rahmen von Art. 107
ZPO zu wurdigenden Kriterien, namentlich der Vermogensverhatnisse nach Anordnung
der Gltertren- nung, erscheint indessen eine halftige Kostentragung und das Wettschlagen
der Par- teikosten als angemessen.
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Quoten multiplizierte Honorarforderung. Dementsprechend hat die Berufungsklagerin dem
Berufungsbeklagten eine Parte entschadigung im Umfang von 1/3 des geltend gemachten
und notwendigen Honorars zu bezahlen. Mit Honorarnoten vom 17. De- zember 2015 (act.
C.10) bzw. vom 11. Dezember 2015 (ZK1 15 173, act. C/6) mach- te der Rechtsvertreter
des Ehemannes flr das Berufungs- und das Beschwerdever- fahren einen
entschadigungspflichtigen Aufwand von insgesamt 34.25 Stunden gel- tend. In Anbetracht
der sich in den vorliegenden Verfahren aufgeworfenen Sach- und Rechtsfragen sowie
angesi chts des Umfangs der Berufungsantwort, in welcher sich der Berufungsbeklagte sehr
detailliert mit den zahlreichen Vorbringen der Gegenpar- tei auseinandergesetzt hat,
erscheint dieser Aufwand als gerechtfertigt. Da nach Ein- reichung der beiden
Honorarnoten namentlich aufgrund der durchgefiihrten Instrukti- onsverhandlung vom 24.
Mai 2016 und des anschliessenden Schriftenwechsels (vgl. act. A.4-9) erwiesenermassen
ein zusatzlicher Aufwand anfiel, erscheint es ange- messen, den entschadigungspflichtigen
Aufwand auf insgesamt 50 Stunden zu er- hohen. Zu reduzieren ist allerdings der unter
Verweis auf die Honorarordnung fur die Anwaltinnen und Anwélte des Kantons
Basel-Stadt in Rechnung gestellte Stunden- ansatz von CHF 350.00. Zwar ergibt sich aus
der vor erster Instanz eingereichten Vollmacht (Akten BG Maloja, act. 111.V1), dass der
Berufungsbeklagte mit seinem Rechtsvertreter die Anwendung der basel stédti schen
Honorarordnung vereinbart hat. Gemass Art. 2 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 der



Verordnung uber die Be- messung des Honorars von Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwélten (Honorarver- ordnung, HV; BR 310.250) kann indessen bei der
Festsetzung der Parteientschadi- gung maximal ein Betrag von CHF 270.00 berticksichtigt
werden. Damit ergibt sich ein zu entschadigender Honoraranspruch von CHF 13°500.00.
Hinzu kommen die Barauslagen, welche bei Fehlen einer detaillierten Abrechnung
praxisgemass mit einer Pauschale von 3% des Honorars abgegolten werden (CHF 405.00),
sowie die Mehrwertsteuer von CHF 1°112.40, (8% von CHF 13'905.00), insgesamt somit
von CHF 15'017.40. Folglich hat die Berufungskl&gerin den Berufungsbeklagten fir das
Berufungsverfahren mit CHF 5'005.80 (1/3 von CHF 15°'017.40) aussergerichtlich zu
entschadigen.
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